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Forum Energii to europejski, interdyscyplinarny think tank z Polski, którego zespół tworzą ekspertki i eksperci 

działający w obszarze energii. Łączymy doświadczenia zdobyte m.in. w administracji publicznej, biznesie, nauce 

i mediach.

Misją Forum Energii jest inicjowanie dialogu, proponowanie rozwiązań opartych na wiedzy, a także inspirowanie 

do działania na rzecz sprawiedliwej i efektywnej transformacji energetycznej, która prowadzi do neutralności 

klimatycznej. Cel ten realizujemy poprzez analizy, opinie i dyskusję na temat dekarbonizacji głównych obszarów 

gospodarki. 

Wszystkie analizy Forum Energii mogą być powielane pod warunkiem wskazania ich źródła i autorów.

Raport powstał na podstawie dwóch odrębnych analiz przygotowanych przez Magnus Energy na zlecenie  

i przy współpracy Forum Energii pt. Redesigning Poland's Capacity Market and System Flexibility – część 1 i 2  

(K. Tolstrup, L. Mohr, H. Noller).
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Wstęp 

Presja związana z przebudową systemów energetycznych w Unii Europejskiej rośnie. Jest to spowodowane wieloma 
czynnikami: kryzysem energetycznym i zerwaniem współpracy UE z Rosją w zakresie paliw kopalnych, wzrostem cen 
i rozchwianiem globalnych łańcuchów dostaw. Dążenie do niezależności energetycznej i neutralności klimatycznej 
daje przewagę źródłom odnawialnym, których rozwój przyspiesza. Model transformacji energetycznej UE na kolejne 
lata jest jasny – źródła odnawialne będą się dynamicznie rozwijać, a źródła konwencjonalne będą pełniły funkcję 
uzupełniającą.

System oparty na zmiennych źródłach energii działać będzie jednak zupełnie inaczej niż ten, który znamy z przeszłości. 
Nie oznacza to, że sterowalne, elastyczne źródła energii będą zupełnie niepotrzebne – wprost przeciwnie – będą 
odgrywały ważną rolę w  systemie, ale ich praca powinna być bardziej elastyczna. Ważnymi kwestiami są także 
zwiększanie udziału magazynów energii, reagowanie popytu na zmienną podaż oraz przyspieszenie rozwoju sieci.

Taki system energetyczny nie będzie efektywny kosztowo, jeżeli rynek energii elektrycznej nie będzie zmieniał się 
wraz z postępem technologii, które składają się na system energetyczny. To rynek energii, poprzez sygnały cenowe, 
powinien być motorem inwestycji potrzebnych do przebudowy polskiej energetyki i  wynagradzać pożądane 
właściwości systemu energetycznego przyszłości. Dwa kluczowe elementy uzupełniające dla postępującego 
rozwoju OZE to moc i elastyczność. 

Rynek mocy został wprowadzony w Polsce w 2018 r. i właśnie planowana jest jego reforma. Równolegle w Unii 
Europejskiej zmienia się podejście do tego mechanizmu. Kiedyś rynek mocy był traktowany jako rozwiązanie 
ostateczne zapewniające de facto wsparcie finansowe dla zbilansowania dostaw. Pełnił funkcję pomocy publicznej, 
która musi się kierować zasadą neutralności technologicznej i najniższego możliwego kosztu dla odbiorców. Teraz 
jednak zaczyna być traktowany jako mechanizm, który przyspieszy budowę nowych, elastycznych mocy. Ilość tych 
mocy w kontekście wspólnego unijnego rynku energii, ich jakość, a przede wszystkim często pomijane w analizach 
koszty dla odbiorców to najważniejsze aspekty tej dyskusji. 

Forum Energii wraz z  firmą konsultingową Magnus Energy przygotowało pakiet dla bezpiecznych dostaw 
energii – krytyczną analizę dotyczącą obecnych doświadczeń związanych z  rynkiem mocy w  Polsce i  UE wraz 
z rekomendacjami na przyszłość. Istotnym wnioskiem jest pilna potrzeba poprawy elastyczności Krajowego Systemu 
Elektroenergetycznego. Niniejszy raport w sposób zbiorczy prezentuje wyniki tych analiz.

Liczymy, że praca ta będzie konstruktywnym wkładem nie tylko w  reformę rynku energii w  Polsce, ale również 
w UE, przyczyniając się do zmiany zasad udzielania pomocy publicznej. Mamy nadzieję, że proponowane przez nas 
podejście ograniczy koszty transformacji energetycznej, zwiększy bezpieczeństwo dostaw energii oraz przyspieszy 
potrzebne zmiany w polskiej energetyce.

Zapraszam do lektury i dyskusji. 
Dr Joanna Pandera

Prezeska Forum Energii
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Główne wnioski 

●	� Do 2040 r. Polska może potrzebować nawet 100 GW1 w nowych mocach wytwórczych, żeby 
system elektroenergetyczny się bilansował. Obecne tempo inwestycji jest jednak zbyt wolne, 
aby zapewnić bezpieczną i sprawną wymianę starych instalacji na nowe. Ważne są szybki 
rozwój OZE, elastycznych jednostek bilansujących i  magazynów energii oraz możliwości 
odpowiedzi popytu energii (ang. Demand Side Response, DSR). Wyzwaniami stają się sterowalna 
moc oraz elastyczność systemu energetycznego. 

●	� Według analiz ERAA (ang. European Resource Adequacy Assessment) z maja 2025 r. w Europie 
rośnie ryzyko niezbilansowania systemu energetycznego w perspektywie 2030 r.2 Presja na 
odstawianie jednostek węglowych zwiększa się z powodu pogarszającej się ekonomicznej 
oceny ich pracy. Ich wyłączenie nie będzie jednak możliwe, jeśli nie pojawią się zasoby 
energetyczne, które je skutecznie i efektywnie kosztowo zastąpią.

●	� Przy dynamicznie zwiększającym się udziale źródeł OZE dochodzi do sytuacji, w której w wielu 
krajach, w tym w Polsce, utrzymywane są dwa niekompatybilne ze sobą systemy: zmienne 
źródła zeroemisyjne oraz nieelastyczne źródła wysokoemisyjne. Ma to przełożenie na wysokie 
ceny energii elektrycznej i rosnące ryzyko niezbilansowania dostaw energii. Rozwiązaniem jest 
rozwój elastyczności – na poziomie technologicznym i rynkowym. 

●	� Bardzo potrzebne jest wyznaczenie celu elastyczności dla polskiego systemu po to, aby 
zmobilizować działania regulacyjne i  inwestycyjne. Taki obowiązek wynika już z unijnych 
przepisów o  rynku energii. Cel ten trzeba wdrożyć do 2026 r., a  tematowi nadać wyższą  
rangę regulacyjną.

●	� Mechanizm mocy został wprowadzony w Polsce w 2018 r. Przez ostatnie 6 lat funkcjonowania 
33% kontraktów popłynęło do elektrowni węglowych, 32% do nowych mocy gazowych, 20% 
środków przeznaczono na magazyny energii, a ok. 3% na DSR. Resztę przejęły stare moce 
gazowe i  moce transgraniczne3. Mimo rozwoju OZE sposób skonstruowania rynku mocy 
nie doprowadził do wystarczającej poprawy elastyczności KSE, choć pojawiły się magazyny 
energii i zakontraktowano DSR. Nowe inwestycje gazowe nie są w wystarczającym stopniu 
przystosowane do pracy z elastycznymi źródłami OZE, a kontrakty dla starych elektrowni 
węglowych podtrzymały status quo i odsunęły w czasie problem inwestycji w nowe moce. 

●	� Wartość kontraktów w ramach rynku mocy przekroczyła 100 mld zł. Na rachunku przeciętnego 
gospodarstwa domowego koszty rynku mocy stanowią ok. 7%. Na rachunku małych i średnich 
przedsiębiorstw (MŚP) to już 11%. Przemysł płaci ok. 150 zł w cenie 1 MWh za wsparcie mocy. 
Koszty funkcjonowania rynku mocy są więc znaczące. Należy zatem odpowiedzieć na pytanie, 
jakie korzyści rynek mocy gwarantuje odbiorcom teraz i czy jest szansa na to, że w przyszłości 
te koszty będą niższe. Przy obecnym kształcie rynku mocy będzie to trudne do osiągnięcia.

●	� Mechanizm mocy do tej pory był traktowany jako metoda zagwarantowania przychodów dla 
wytwórców w sytuacji, w której konkurencyjny rynek energii nie jest w stanie tego zapewnić 
– po najniższym koszcie dla odbiorcy. Sposób skonstruowania tego mechanizmu obecnie 
gwarantuje to tylko w czasie bieżącym. W dłuższej perspektywie problem niezbilansowania 
mocy w polskim systemie będzie narastał. Jest to związane nie tylko z ekonomią, ale także 
z bardzo słabym planowaniem transformacji energetycznej przez państwo (np. ze względu na 
niekończące się rewizje dokumentów strategicznych, nierealne i polityczne cele). 

1	� T. Adamczewski, J. Wójcik, K. Kwidziński, Czas inwestycji. Wnioski z modelowania systemu energetycznego Polski do 2040 r., Forum Energii, 
https://www.forum-energii.eu/czas-inwestycji-wnioski-z-modelowania-systemu-energetycznego-polski-do-2040-r.

2	 Entso-e, ERAA 2024 edition, https://www.entsoe.eu/eraa/2024/.
3	 Źródło: Komunikaty prezesa URE i komunikaty prasowe.

https://www.entsoe.eu/eraa/2024/
https://www.forum-energii.eu/czas-inwestycji-wnioski-z-modelowania-systemu-energetycznego-polski-do-2040-r
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●	� Rentowność i kondycja techniczna elektrowni węglowych z roku na rok spadają. Wiąże się 
to m.in. z  ich wiekiem, brakiem pomysłów na przyszłość i niedoinwestowaniem systemu. 
Niepewność związana z rynkiem gazu przekłada się na brak decyzji inwestycyjnych opartych 
na mechanizmach rynkowych. Elektrownia jądrowa jest projektem przyszłości – koszty tego 
przedsięwzięcia i model realizacji stawiają projekt poza rynkiem energii. To wszystko wpływa 
na pogarszające się perspektywy bilansu dostaw energii w Polsce w najbliższym czasie oraz 
jest jednym z czynników wpływających na wysokie ceny energii elektrycznej. 

●	 Mechanizm mocy w UE do tej pory był traktowany jako: 

●	� pomoc publiczna podlegająca regułom unijnego prawa – w  zakresie ochrony 
odbiorców przed nadmiernymi kosztami, ochrony środowiska i  funkcjonowania 
wspólnego rynku energii,

●	� środek tymczasowy, którego wprowadzenie musi być konsultowane na poziomie 
europejskim i regularnie rewidowane,

●	� środek, do którego zastosowanie ma reguła neutralności technologicznej zakładająca 
brak preferencji dla określonych firm i technologii. 

		  To europejskie podejście do rynku mocy powoli się jednak zmienia. 

●	� Polski rynek mocy w obecnym kształcie dobiega końca – ostatnia aukcja, na której będzie 
kontraktowana moc na 2030 r., odbędzie się w grudniu 2025 r. Mechanizm mocowy trzeba 
zaprojektować na nowo, tak aby dawał impulsy do nowych, elastycznych mocy zastępujących 
węgiel.

●	� Rynek mocy powinien być częścią większej reformy polskiego rynku energii, która oprócz 
rozwoju mocy obejmie przyspieszenie rozwoju OZE i  szersze zmiany na rzecz poprawy 
elastyczności systemu, w której liczy się nie tylko możliwość reagowania, ale i szybkość tej 
reakcji.

●	� Rekomendujemy reformę polskiego rynku mocy polegającą na wprowadzeniu dwóch różnych 
produktów kupowanych na odrębnych aukcjach:

1)	� na moc elastyczną charakteryzującą się krótkim czasem aktywacji (od 15 minut do 
1 godziny) odpowiadającą na potrzeby dynamicznych zmian w systemie, aukcje tego 
typu byłyby odpowiednie dla technologii szybkiego reagowania, m.in. takich jak 
silniki gazowe, turbiny gazowe w cyklu otwartym (OCGT), magazyny energii (również 
współpracujące w układach hybrydowych z pogodozależnymi OZE),

2)	� na moc dyspozycyjną z czasem aktywacji do 4 godzin – w tych aukcjach mogłyby 
startować np. jednostki gazowe, kogeneracyjne oraz DSR. 

●	� Jednocześnie rekomendujemy rozważenie zaostrzenia kryteriów kwalifikacyjnych dla 
tzw. zielonego bonusu4, w  tym wykluczenie jednostek gazowych nieprzystosowanych do 
wykorzystania w przyszłości zielonych gazów oraz zawarcia kryteriów ułatwiających udział 
w aukcjach mocy mniejszych dostawców i nowych podmiotów rynkowych.

4	� Zielony bonus to dwuletnie przedłużenie kontraktu przyznawane jednostkom o emisyjności CO2 niższej niż 450 g/kWh oraz elektrociepłowniom 
oddającym ponad 50% produkowanego ciepła do miejskich sieci ciepłowniczych. 
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1.	 Kontekst i cel raportu 

Obecny sposób funkcjonowania rynku mocy w Polsce dobiega końca – ostatnia aukcja, na której będzie kontraktowana 
moc na 2030 r. (i kolejne lata), odbędzie się w grudniu 2025 r. To właściwy moment na ocenę jego dotychczasowej 
efektywności oraz sformułowanie wniosków na przyszłość.

W  ostatnich latach polski miks energetyczny – podobnie jak w  krajach sąsiednich – przeszedł istotne zmiany 
spowodowane m.in. z  rosnącym udziałem odnawialnych źródeł energii o  zmiennej charakterystyce pracy. 
Jednocześnie na rynek zaczęły wchodzić nowe technologie, takie jak magazyny energii oraz instalacje hybrydowe. 
Równolegle, zarówno na rynkach hurtowych, jak i w  ramach mechanizmów zdolności wytwórczych, przychody 
tradycyjnej energetyki węglowej systematycznie maleją, podczas gdy na inwestycje w budowę i funkcjonowanie 
jednostek gazowych wpływają wahania cen paliw i słaba kondycja polskich spółek energetycznych. 

Zmiany zachodzą również po stronie popytu. W  Polsce, podobnie jak w  innych państwach UE, rośnie stopień 
elektryfikacji ogrzewania i transportu oraz przemysłu, pojawiają się też energochłonne centra danych. W przyszłości 
zapotrzebowanie na energię elektryczną wzrośnie także w związku z rozwojem elektrolizerów do produkcji zielonego 
wodoru. Rozwój instalacji prosumenckich zwiększa natomiast dynamikę profili zużycia. 

Polska potrzebuje nowych elastycznych mocy oraz rynku energii, który będzie promował taki system. Wyzwanie staje 
się coraz bardziej naglące w obliczu stopniowego wycofywania elektrowni węglowych oraz nasilającego się zjawiska 
redysponowania (redukcji) generacji z OZE5.

Podejście „wyłącznie rynek energii” (ang. Energy Only Market, EOM) nie gwarantuje odpowiedniego poziomu 
inwestycji w moce i elastyczność. Pojawiają się dodatkowe systemy wsparcia gwarantujące inwestycje potrzebne dla 
modernizacji sektora. Ryzyko związane z funkcjonowaniem tych mechanizmów jest takie, że za ich funkcjonowanie 
płacą odbiorcy. Ma to często uzasadnienie – o ile pojawiają się nowe potrzebne inwestycje. Gorzej, jeśli systemy 
wsparcia zaczynają wzajemnie się wykluczać, czyli z jednej strony utrzymują stare, nieelastyczne jednostki węglowe, 
a z drugiej wspierają rozwój zmiennego OZE. 

Zamiast wspierania elastyczności odnawialne źródła energii są przymusowo odstawiane przy nadpodaży mocy, 
a  nieelastyczne elektrownie konwencjonalne są utrzymywane na siłę, ponieważ brakuje alternatyw, mimo że 
wyprodukowana przez nie energia jest droższa. W polskiej energetyce jest wiele paradoksów i tym opracowaniem 
staramy się je rozwiązać. 

Niniejszy raport koncentruje się na dwóch kluczowych celach, jakimi są:

1)	� analiza wzajemnych powiązań pomiędzy wystarczalnością mocy a  elastycznością systemu 
oraz ich znaczenia w kontekście aktualnych regulacji prawnych,

2)	� sformułowanie rekomendacji dotyczących nowego modelu rynku mocy, który umożliwi 
stworzenie stabilniejszego i elastycznego systemu elektroenergetycznego w Polsce na miarę 
potrzeb przyszłości oraz zmian technologicznych.

5	� J. Wójcik, 2024_wrapped od Forum Energii, czyli błyskawiczny przegląd najciekawszych danych z elektroenergetyki, Forum Energii, 2025,  
https://www.forum-energii.eu/2024_wrapped.

https://www.forum-energii.eu/2024_wrapped


6

W  pakiecie raportów wykonanych z  Magnus Energy analizujemy proces decyzyjny prowadzący do wyłonienia 
czterech mechanizmów rynkowych, które mogłyby stworzyć synergię między wystarczalnością a elastycznością 
dostaw mocy. Są nimi: 

1.	� Reforma obecnego modelu rynku mocy, który byłby uzupełniony o oddzielny system wsparcia dla 
elastycznych technologii niskoemisyjnych.

2.	� Dwuproduktowe rozwiązania na rynku mocy obejmujące dwie odrębne aukcje o  różnych 
wymaganiach dla mocy dyspozycyjnej i elastycznej (ang. Flexible and Firm Capacity).

3.	� Rezerwa mocy utrzymywana w  systemie na nadzwyczajne sytuacje związane z  zasobami 
wytwórczymi (rezerwa strategiczna) i sieciowymi.

4.	� Rynek wielousługowy/wielotowarowy (ang. Capabilities Market) umożliwiający wprowadzenie 
elastycznych mechanizmów dostosowywania podaży mocy do potrzeb systemu.

W  tym raporcie skupiamy się na analizie dwuproduktowego rynku mocy – który obejmuje zarówno moc,  
jak i elastyczność.

2.	 Czym jest elastyczność?

W ramach reformy unijnego rynku energii przeprowadzonej w połowie 2024 r. po raz pierwszy formalnie zdefiniowano 
elastyczność6. Należy ją rozumieć jako zdolność systemu elektroenergetycznego do dostosowania się do zmienności 
modeli wytwarzania i zużycia oraz dostępności sieci w odpowiednich przedziałach czasowych rynku.

Jest to szeroka definicja łącząca elastyczność z kluczowym celem pracy systemu energetycznego, jakim jest zdolność 
do radzenia sobie z wahaniami generacji i zapotrzebowania, czyli utrzymaniem bezpieczeństwa dostaw. Co istotne, 
definicja ta odnosi się do „odpowiednich przedziałów czasowych rynku”, nie precyzując jednak, w których z nich 
elastyczność powinna być wdrażana. 

Nowe rozporządzenie w sprawie struktury unijnego rynku energii elektrycznej7 po raz pierwszy wprowadziło szeroką 
interpretację elastyczności, obejmującą zarówno krótkoterminową stabilność systemu, jak i długoterminową zdolność 
do kompensowania wahań generacji z pogodozależnych źródeł odnawialnych. W efekcie różne aspekty systemowe 
mogą wymagać odmiennych rozwiązań po stronie popytu i podaży dostosowanych do wymagań, celów i oczekiwań 
dostawców elastyczności czy lokalizacji geograficznej zasobów.

Wcześniejsze rozumienie elastyczności często ograniczało się do jej krótkoterminowego wymiaru, koncentrując 
się głównie na stabilności systemu, np. stabilności częstotliwości i napięcia (wytyczne SO GL)8 przez aktywowanie 
jednostek, które mogą szybko dostarczyć energię do systemu. Krótkoterminowa elastyczność obejmowała również 
mechanizmy zarządzania ograniczeniami przesyłowymi9. Reforma unijnego rynku energii rozszerzyła pojęcie 
elastyczności, uwzględniając także jej długoterminowy wymiar. Oznacza to nowe podejście do projektowania rynków 
zdolności wytwórczych i mechanizmów wsparcia dla technologii elastycznych (więcej na ten temat w części 1.4.).

6	� Art. 2 pkt 2 lit. b Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1747 z dnia 13 czerwca 2024 r. zmieniającego rozporządzenia (UE) 
2019/942 i (UE) 2019/943 w odniesieniu do poprawy struktury unijnego rynku energii elektrycznej (Dz. Urz. UE z 2024 r. L 2024/1747).

7	 �Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1747 z dnia 13 czerwca 2024 r. zmieniające rozporządzenia (UE) 2019/942 i (UE) 
2019/943 w odniesieniu do poprawy struktury unijnego rynku energii elektrycznej (Dz. Urz. UE L 2024/1747).

8	� Art. 2 Rozporządzenia Komisji (UE) 2017/1485 z dnia 2 sierpnia 2017 r. ustanawiającego wytyczne dotyczące pracy systemu przesyłowego energii 
elektrycznej (Dz. Urz z 2017 r. UE L 220/1), tzw. wytyczne SO GL.

9	 �ENTSO-E, Vision on Market Design and  System Operation towards 2030, https://vision2030.entsoe.eu/wp-content/uploads/2019/11/
entsoe_fp_vision_2030_web.pdf.

https://vision2030.entsoe.eu/wp-content/uploads/2019/11/entsoe_fp_vision_2030_web.pdf
https://vision2030.entsoe.eu/wp-content/uploads/2019/11/entsoe_fp_vision_2030_web.pdf


Moc i elastyczność 

7

Mimo rosnącego zapotrzebowania na elastyczność w  systemie elektroenergetycznym jej potencjał pozostaje 
ograniczony przez kilka czynników:

●	 �małą dostępność zasobów – dotyczy to zarówno jednostek wytwórczych, jak i odbiorców zdolnych 
do elastycznej pracy – jeszcze do niedawna nie były potrzebne, a obecne regulacje i mechanizmy 
wsparcia nie dały impulsu do ich powstania,

●	 �dostępność sieci oraz warunki przesyłu i  dystrybucji, które mogą ograniczać skuteczność 
elastycznych rozwiązań,

●	 �czynniki ekonomiczne i  rynkowe – opłacalność elastycznych usług zależy od istniejących 
mechanizmów cenowych – tego, czy będą wynagradzały lepiej pracę elastyczną, czy „pod sznurek”; 
jednocześnie, aby móc tworzyć takie mechanizmy, trzeba mieć wystarczającą podaż technologii, 
które o to zwiększone wynagrodzenie będą zabiegać. 

W tym kontekście kluczowe jest to, jak definiowane są parametry wejścia i wymagania techniczne wobec jednostek, 
które mogą wejść na rynek w ramach mechanizmu mocy. 

Niniejszy raport koncentruje się na pierwszym z  tych zagadnień – określeniu metod zapewnienia elastyczności 
w przyszłym polskim systemie elektroenergetycznym. Analizujemy rozwiązania zarówno w ramach rynku mocy, jak 
i poza nim, z uwzględnieniem zmian regulacyjnych i rosnących wymagań systemowych.

3.	� Niezawodność systemu – związek między wystarczalnością 
a elastycznością

Niezawodność systemu elektroenergetycznego to pojęcie o  szerokim znaczeniu, które jest pochodną decyzji 
politycznych, regulacji, mechanizmów rynkowych oraz technicznego prowadzenia systemu energetycznego. Kiedyś 
niezawodność ograniczała się do poziomu krajowego oraz pracy źródeł wytwórczych, teraz oznacza coś więcej. 

Obecnie elastyczność rozpatrywana jest we wszystkich trzech wymiarach zapewnienia niezawodności systemu,  
czyli:

1)	 planowaniu strategicznym,

2)	 wystarczalności mocy,

3)	 stabilności funkcjonowania systemu.

Powiązania między wymiarami zapewnienia niezawodności systemu przedstawiono na rysunku 1.
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Rysunek 1. Niezawodność systemu elektroenergetycznego – wystarczalność i elastyczność  

Niezawodność systemu
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Elastyczność uwzględniona we wszystkich trzech wymiarach

Wymiar geograficzny

 
 
Źródło: Magnus Energy.
* Wymiar geograficzny odnosi się do tego, czy dana potrzeba systemu jest lokalna oraz czy obejmuje szerszy obszar.

Na rysunku 1 przedstawiono w sposób schematyczny różne wymiary niezawodności systemu elektroenergetycznego. 
Po lewej stronie pokazano użytkowników sieci, operatorów systemów przesyłowych (OSP) i dystrybucyjnych (OSD), 
którzy zgłaszają zapotrzebowanie na elastyczność. Jest ono zależne od ich lokalizacji w systemie, co wpływa na rodzaj 
działań, które te podmioty muszą realizować. W związku z tym niezawodność może być zapewniana na różnych 
poziomach: aktywów (zarówno wytwórczych, jak i odbiorczych), dystrybucji oraz przesyłu energii.

Użytkownicy sieci, czyli odbiorcy i wytwórcy energii, wykazują potrzebę elastyczności głównie w celu redukcji kosztów 
bądź generowania dodatkowych przychodów. W tym kontekście mają oni możliwość inwestowania we własne 
elastyczne aktywa lub korzystania z mechanizmów, takich jak reagowanie na sygnały cenowe bądź bezpośredni 
udział w rynku10.

Operatorzy systemów przesyłowych i dystrybucyjnych zgłaszają zapotrzebowanie na elastyczność, aby zarządzać 
systemem elektroenergetycznym. Potrzeby systemu (np. utrzymanie bezpieczeństwa dostaw czy zarządzanie 
ograniczeniami) przedstawiono po prawej stronie rysunku 1. Rosnąca liczba rozproszonych źródeł energii oraz 
zachowujących się w coraz bardziej elastyczny sposób odbiorców jest przyłączona na poziomie sieci dystrybucyjnej. 
Dlatego wykorzystanie zasobów elastyczności, których potrzebują zarówno OSD, jak i operator sieci przesyłowej, 
oznacza konieczność sięgania po te same zasoby11.

Dodatkowym wymiarem, w którym należy rozpatrywać elastyczność, jest rozróżnienie pod względem geograficznym. 
Wykorzystanie zasobów elastyczności może więc obejmować obszary:

●	 lokalne (np. pojedynczy węzeł sieci dystrybucyjnej),

●	 regionalne (np. pojedyncza strefa cenowa),

●	� transgraniczne, które wymagają międzynarodowej koordynacji pomiędzy wieloma interesariuszami.

Przykładowo w  lokalnej sieci dystrybucyjnej może wystąpić problem z napięciem spowodowany wytwarzaniem 
energii elektrycznej z instalacji fotowoltaicznych na dachach budynków. Mamy wtedy do czynienia z lokalną potrzebą 
aktywowania źródeł elastyczności. Natomiast duże platformy służące zakupowi energii bilansującej między różnymi 
krajami (lub ich wyodrębnionymi strefami cenowymi) wykraczają poza obszar jednego kraju, są więc transgranicznym 
wymiarem elastyczności. 

10	� Działania i inwestycje w elastyczność po stronie odbiorców nie są przedmiotem tego raportu. 
11	� Niniejszy raport koncentruje się głównie na potrzebach na poziomie operatorów systemów przesyłowych.



Moc i elastyczność 

9

Skomplikowanie rynków energii elektrycznej rośnie na wielu poziomach. Wraz z rozwojem potrzeb systemowych 
i ewolucją rynku będą rosnąć wyzwania związane z precyzyjnym rozdzieleniem tego, co jest wystarczalnością, a co 
elastycznością. W związku z tym przyszły system elektroenergetyczny powinien uwzględniać zarówno wystarczalność, 
jak i elastyczność, przy jednoczesnym opracowaniu odpowiednich mechanizmów wsparcia mocy. 

Zgodnie z regułami europejskimi rynek mocy można wprowadzić tylko wtedy, jeśli zostanie udowodniony problem 
braku wystarczalności mocy (o czym piszemy dalej).

4.	 Regulacje 

Według wytycznych dotyczących pracy systemu przesyłowego12 wystarczalność to zdolność źródeł zasilających 
dany obszar do pokrycia zapotrzebowania w tym obszarze. Często wystarczalność odnosi się do długoterminowego 
planowania zasobów, a nie do działań operacyjnych.

Aby ocenić, czy występuje problem niedostatecznej wystarczalności zasobów i w jakim zakresie, Europejska Sieć 
Operatorów Elektroenergetycznych (ENTSO-E) we współpracy ze wszystkimi operatorami sporządza corocznie 
Ocenę Wystarczalności Zasobów na Poziomie Europejskim (ang. European Resource Adequacy Assessment, ERAA)13. 
W  kolejnym kroku sporządzana jest Ocena Wystarczalności Zasobów na Poziomie Krajowym. Jej rezultaty  
– w przypadku potwierdzenia problemów z zapewnieniem wystarczalności – stanowią podstawę do wprowadzenia 
mechanizmów mocowych.

Od 2024 r. już nie tylko wystarczalność, ale też elastyczność są bezpośrednio uregulowane w przepisach unijnych.

Unijna reforma rynku energii elektrycznej wprowadziła w 2024 r. nowe przepisy mające na celu zaspokojenie 
(przyszłych) potrzeb w  zakresie elastyczności systemu elektroenergetycznego. Zgodnie z  przyjętą metodyką 
państwa członkowskie będą zobowiązane do oceny potrzeb w zakresie elastyczności, przekładania jej wyników 
na krajowe cele w tym obszarze oraz, w razie potrzeby, wprowadzania systemów wsparcia elastyczności.

Zmienione przepisy obejmują regulacje dotyczące zarządzania ograniczeniami przesyłowymi oraz usług bilansujących, 
które są kluczowe dla stabilności i  elastyczności systemu. Obecnie przygotowywany jest też kodeks sieciowy 
dotyczący DSR (ang. Network Code on Demand Response, NC DR), który również odnosi się do elastyczności.

Unijne rozporządzenie w sprawie struktury unijnego rynku energii elektrycznej zakłada opracowanie specjalnej 
metodologii oceny potrzeb w zakresie elastyczności (ang. Flexibility Needs Assessment Methodology, FNA), a także 
przekładanie wyników tych ocen na krajowe cele elastyczności oraz możliwość wprowadzania mechanizmów 
wsparcia elastyczności (ograniczonych do zasobów pochodzących z paliw niekopalnych).

ENTSO-E oraz Stowarzyszenie Europejskich Operatorów Systemów Dystrybucyjnych (EU DSO) miały do kwietnia 
2025 r. opracować metodologię FNA14, która zostanie zatwierdzona lub zmodyfikowana przez Agencję ds. Współpracy 
Organów Regulacji Energetyki (ACER) do lipca 2025 r. Pierwszy projekt miał zostać przedstawiony w październiku 
2024 r. – rok po zatwierdzeniu metodologii. Następnie co dwa lata krajowe organy regulacyjne będą publikować 
raporty półroczne obejmujące potrzeby elastyczności na okres 5–10 lat (art. 19e ust. 1).

12	� Art. 2 pkt 28 Rozporządzenia Komisji (UE) 2017/1485 z dnia 2 sierpnia 2017 r. ustanawiające wytyczne dotyczące pracy systemu przesyłowego 
energii elektrycznej (Dz. Urz. z 2017 r. UE L 220/1).

13	� Art. 23 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnętrznego energii elektrycznej 
(Dz. Urz. z 2019 r. UE L 158/54). 

14	� Zgodnie z art. 19e ust. 6 zmienionego rozporządzenia w sprawie struktury unijnego rynku energii elektrycznej.
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Zgodnie z wytycznymi raport oceny potrzeb w zakresie elastyczności powinien:

●	� oceniać różne rodzaje potrzeb w  zakresie elastyczności, przynajmniej w  ujęciu sezonowym, 
dziennym i godzinowym, aby włączyć energię elektryczną wytwarzaną ze źródeł odnawialnych 
do systemu elektroenergetycznego, uwzględniając m.in. założenia dotyczące cen na rynku energii 
elektrycznej, wolumenów wytwarzania energii elektrycznej i popytu na nią,

●	� uwzględniać potencjał zasobów elastyczności niezwiązanej z  paliwami kopalnymi, takich jak 
odpowiedź odbioru i magazynowanie energii, w tym agregację i połączenia wzajemne, co umożliwi 
zaspokojenie potrzeb w zakresie elastyczności, zarówno na poziomie przesyłu, jak i dystrybucji,

●	� identyfikować bariery dla elastyczności na rynku i proponować odpowiednie środki łagodzące 
oraz zachęty, w tym usunięcie barier regulacyjnych i ewentualne usprawnienia rynków i usług lub 
produktów związanych z pracą systemu,

●	� oceniać potencjał i wpływ cyfryzacji sieci przesyłowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej na 
zwiększanie elastyczności systemu,

●	� uwzględniać źródła elastyczności, co do których można się spodziewać, że będą dostępne w innych 
państwach członkowskich.

Na podstawie raportów państwa członkowskie będą ustalać krajowe orientacyjne cele elastyczności, obejmujące 
zasoby niezwiązane z  paliwami kopalnymi, w  tym magazyny bateryjne i  DSR (art. 19f). W  przypadku braku 
wystarczających inwestycji państwa mogą wprowadzać mechanizmy wsparcia elastyczności polegające na 
płatnościach za moc (kW), a nie za wyprodukowaną energię elektryczną. Mechanizmy te powinny opierać się na 
otwartych i konkurencyjnych zasadach przetargowych, unikać zakłóceń rynkowych i wspierać nowe inwestycje 
w elastyczność niezwiązaną z paliwami kopalnymi.

Przepisy unijne ściśle wiążą elastyczność z  potrzebami wystarczalności systemu energetycznego w  kontekście 
krótko- i  długoterminowym. Znowelizowane rozporządzenie uwzględnia również integrację mechanizmów  
wsparcia elastyczności z  mechanizmami mocowymi, które są głównym narzędziem rozwiązywania problemów 
wystarczalności.
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Rysunek 2. Elastyczność i wystarczalność – definicje i możliwości wsparcia według regulacji unijnych 
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MECHANIZM ZDOLNOŚCI WYTWÓRCZYCH
tymczasowy mechanizm mający na celu zapewnienie 

osiągnięcia niezbędnego poziomu wystarczalności zasobów 
przez wynagradzanie dostępności zasobów, z wyłączeniem 
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(art. 2 ust. 22 rozporządzenia w sprawie rynku 
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ELASTYCZNOŚĆ
zdolność systemu elektroenergetycznego do dostosowania się 
do zmienności modeli wytwarzania i zużycia oraz dostępności 

sieci w odpowiednich przedziałach czasowych rynku
(art. 2 ust. 79 rozporządzenia w sprawie 

rynku energii elektrycznej)

SYSTEMY WSPARCIA ELASTYCZNOŚCI
NIEZWIĄZANEJ Z PALIWAMI KOPALNYMI

polega na płatności za dostępną zdolność elastyczności 
niezwiązaną z paliwami kopalnymi

(art. 19g ust. 1 rozporządzenia w sprawie 
rynku energii elektrycznej)

• ENTSO-E i podmiot OSD UE opracują metodologię oceny potrzeb w zakresie elastyczności (FNA), która zostanie zatwierdzona 
 lub zmieniona przez ACER.
• Krajowe organy regulacyjne*** publikują dwa razy w roku raporty dotyczące szacowanego zapotrzebowania na elastyczność 
 w okresie od 5 do 10 lat, zgodnie z ERAA i FNA.
• Państwa członkowskie mają określić krajowe orientacyjne cele w zakresie elastyczności w odniesieniu do paliw niekopalnych.
• Do osiągnięcia poprzez zniesienie barier rynkowych lub poprzez programy wsparcia elastyczności dla paliw niekopalnych.

Źródło: Magnus Energy. 
* Rozporządzenie Komisji (UE) 2017/1485 z dnia 2 sierpnia 2017 r. ustanawiające wytyczne dotyczące pracy systemu przesyłowego energii 
elektrycznej (Dz. Urz. UE z 2017 r. L 220/1).
** Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1485 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnętrznego 
energii elektrycznej (Dz. Urz. UE z 2019 r. L 158/54).
*** Jeśli np. OSP został wyznaczony do przyjęcia raportu, krajowy organ regulacyjny zatwierdza go lub zmienia. 

5.	 Jak wspierać elastyczność   

W naszym raporcie analizujemy elastyczność pod względem różnych możliwości jej wykorzystania w Krajowym 
Systemie Elektroenergetycznym. W tym rozdziale skoncentrowaliśmy się na przypadkach, w których występuje 
powiązanie elastyczności z wystarczalnością, a także na identyfikacji potrzeb, korzyści i konsekwencji wynikających 
ze wspólnego lub odrębnego zamawiania tych usług.

Elastyczność odgrywa zasadniczą rolę w  zapewnieniu wystarczalności systemu elektroenergetycznego 
i  stabilności sieci. Należy przy tym podkreślić, że żadna pojedyncza technologia nie jest w  stanie zapewnić 
wszystkich niezbędnych dla systemu usług.

Istotne jest rozróżnienie pomiędzy usługami wynagradzanymi na podstawie energii (MWh) i  mocy (MW) lub 
w obu tych kategoriach. Usługi te mogą być zamawiane i wynagradzane w odmienny sposób w zależności od 
modelu rynku, co podkreśla potrzebę starannego podejścia do definiowania i  rozumienia wystarczalności oraz 
elastyczności.

Każdy przypadek wykorzystania elastyczności jest powiązany z określoną potrzebą systemową, która może być 
zamawiana przez operatora systemu przesyłowego lub operatora systemu dystrybucyjnego. Usługi świadczone 
na poziomie operatorów sieci dystrybucyjnych nie są objęte zakresem niniejszego raportu. Podobnie raport 
nie uwzględnia analizy strategicznej polityki energetycznej ani powiązanych z nią narzędzi – zostały one jednak 
przedstawione na rysunku 3 w celu pełnego zobrazowania sytuacji.
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5.1.	 Elastyczność jako integralna część niezawodności systemu

Jak wspomniano, elastyczność jest uwzględniana we wszystkich wymiarach niezawodności systemu – zarówno 
poprzez jej uwzględnienie w  planowaniu systemu elektroenergetycznego, jak i w  zapewnianiu wystarczalności 
i stabilności jego funkcjonowania. Elastyczność jest także brana pod uwagę w ocenie wystarczalności zasobów (ERAA) 
czy kontraktowana w krótkim okresie dla wielu usług systemowych. Rysunek 3 przedstawia narzędzia elastyczności, 
które wpływają na niezawodność systemu.

Rysunek 3. Różne wymiary czasowe niezawodności systemu, powiązane potrzeby systemowe i  narzędzia 
umożliwiające ich kontraktowanie
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Źródło: Magnus Energy. 

Na środku rysunku 3 oznaczono najważniejszy aspekt funkcjonowania systemu energetycznego, czyli jego 
wystarczalność, która przekłada się na zapewnienie bezpieczeństwa dostaw. Wystarczalność można osiągnąć poprzez 
wdrażanie mechanizmów zdolności wytwórczych, takich jak rezerwy strategiczne, rynki mocy czy – w przyszłości – 
mechanizmy wsparcia elastyczności.

Drugi kluczowy obszar pracy KSE, czyli stabilność systemu (po prawej na rysunku 3), obejmuje kontrolę częstotliwości 
i napięcia, zarządzanie ograniczeniami oraz inne usługi w ramach dostaw energii elektrycznej. Potrzeby w zakresie 
stabilności systemu są realizowane przy użyciu różnych metod – od pozyskiwania usług na zasadach rynkowych po 
kontraktowanie ich bezpośrednio u dostawców (wytwórców) – w zależności od charakteru usługi i działań OSP lub OSD.

Potrzeby systemowe wiążą się z szeregiem wymagań technicznych, takich jak czas dostępności, czas trwania usługi 
czy szybkość aktywacji. W rezultacie – przynajmniej z technicznego punktu widzenia – żadna pojedyncza technologia 
nie jest w stanie zapewnić wszystkich usług niezbędnych dla systemu elektroenergetycznego.
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5.2.	 Wykorzystanie elastyczności

Wykorzystanie elastyczności w  systemie energetycznym może być związane nie tylko z  dostarczaniem lub 
odbieraniem energii elektrycznej w danym momencie (MWh), może się również odnosić do dostępności mocy (MW) 
lub regulacji pracy sieci.

Kluczowe przypadki wykorzystania elastyczności w  systemie elektroenergetycznym różnią się czasem trwania 
oraz wymaganiami technicznymi, co obejmuje zarówno krótkoterminowe reakcje na rynku bilansującym, jak 
i długoterminowe zarządzanie zasobami. 

Przykłady potrzeb systemu, w przypadku których wykorzystywana jest elastyczność: 

1.	 Dostarczanie inercji

	� Usługa inercji wspierająca utrzymanie częstotliwości w  sieci staje się coraz istotniejsza dla 
współczesnych systemów elektroenergetycznych. Do tej pory była ona zapewniana przez wirujące 
generatory w konwencjonalnych elektrowniach, które naturalnie dostarczały inercję w trakcie 
swojej pracy. Nie była więc (i w zasadzie nadal nie jest) traktowana jako usługa. Obecnie, w związku 
z rosnącym udziałem zmiennych odnawialnych źródeł energii w miksie energetycznym, potrzeba 
aktywnego zarządzania inercją nabiera znaczenia. Usługa inercji wymaga aktywacji w ciągu kilku 
sekund i powinna być dostępna przez okres od kilku sekund do kilku minut. Może być realizowana 
przy użyciu różnych technologii, takich jak:

	 ●	� elektrownie konwencjonalne (węglowe, gazowe, jądrowe, wodne),

	 ●	� bateryjne systemy magazynowania energii (BESS) z falownikami ze zdolnością 
kształtowania sieci (ang. Grid-Forming, GFM),

	 ●	 kompensatory synchroniczne,

	 ●	 OZE z falownikami ze zdolnością kształtowania sieci ‒ w ograniczonym zakresie.

	� Warto zaznaczyć, że obecnie w Polsce tego rodzaju usługi nie są zamawiane przez operatora 
systemu przesyłowego.

2.	 Dostarczanie energii i mocy bilansującej

	� Zgodnie kodeksem sieciowym15 energia bilansująca to energia wykorzystywana przez operatorów 
sieci przesyłowych do bilansowania i  dostarczana przez dostawcę usług bilansujących. Służy 
utrzymaniu częstotliwości systemu w dopuszczalnych zakresach stabilności. W zależności od 
rodzaju produktu bilansującego (rezerwy: FCR, aFRR, mFRR16) czas aktywacji wynosi od kilku 
sekund do 15 minut, a sama usługa trwa zwykle kilka minut. Kolejna wykorzystywana rezerwa 
zastępuje poprzednią, co wpływa na różnorodność technologii zdolnych do świadczenia tej usługi.

	� Docelowy unijny model rynku energii elektrycznej zakłada międzystrefowy i rynkowy zakup energii 
bilansującej za pośrednictwem specjalnych platform (PICASSO, MARI, TERRE) w skali europejskiej. 
Obecnie jednak energia bilansująca jest zamawiana wyłącznie w polskiej strefie cenowej.

15	� Rozporządzenie Komisji (UE) 2017/2195 z dnia 23 listopada 2017 r. ustanawiające wytyczne dotyczące bilansowania energii elektrycznej  
(Dz. Urz. UE z 2017 r. L 312/6).

16	� FCR (ang. Frequency Containment Reserve) – rezerwa utrzymania częstotliwości; aFRR (ang. Automatic Frequency Restoration Reserve) – rezerwa 
odbudowy częstotliwości z aktywacją automatyczną; mFRR (ang. Manual Frequency Restoration Reserve) – nieautomatyczna rezerwa odbudowy 
częstotliwości. Źródło: Next-Kraftwerke, Do czego służy regulacja wtórna, https://www.next-kraftwerke.pl/leksykon/regulacja-wtorna-afrr.

https://www.next-kraftwerke.pl/leksykon/regulacja-wtorna-afrr
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3.	 Zarządzanie ograniczeniami przesyłowymi

	� Aby przeciwdziałać ograniczeniom sieciowym, OSP i OSD muszą modyfikować fizyczne przepływy 
energii w  obrębie obszarów, którymi zarządzają, głównie poprzez zmianę pracy jednostek 
wytwórczych (redysponowanie). Zgodnie z  rozporządzeniem w  sprawie wewnętrznego rynku 
energii elektrycznej17 redysponowanie obejmuje zarówno zwiększenie, jak i zmniejszenie mocy 
wytwórczej lub poboru. Usługi te są aktywowane z  różnym wyprzedzeniem: od reaktywnych 
działań podejmowanych w czasie krótszym niż godzina, po planowane działania po rozliczeniu 
rynku dnia następnego. Czas trwania aktywacji redysponowania zależy od wzorców przepływu 
i może wynosić kilka godzin. 

4.	 Regulacja napięcia

	� Utrzymanie stabilnych poziomów napięcia w sieci wymaga działań OSP i OSD. Reakcje operatorów 
na nagłe wzrosty lub spadki napięcia mogą być konieczne lokalnie. Szybkość aktywacji zależy 
natomiast od specyficznych potrzeb technicznych i może być liczona w sekundach lub nawet 
w godzinach. Usługi regulacji napięcia mogą być świadczone przez technologie, takie jak:

	 ●	 odpowiedź strony popytowej,

	 ●	 systemy magazynowania energii,

	 ●	 generacja rozproszona oparta na falownikach,

	 ●	 technologie stosowane przez OSD w podstacjach i transformatorach.

	 Obecnie usługi te nie są zamawiane w sposób rynkowy w Polsce.

5.	 Unikanie ograniczeń OZE

	� Dostępność elastycznych zasobów może wpływać na zmniejszenie konieczności ograniczania 
generacji OZE (poprzez nierynkowe redysponowanie). Może być to osiągane poprzez technologie, 
takie jak magazyny chemiczne, magazyny cieplne (Power-to-Heat, P2H), elektromobilność czy 
elektrolizery. Aktywacja następuje w zależności od prognozowanego czasu, a usługa trwa zazwyczaj 
godzinę. System zwiększenia poboru (tzw. odwrócony DSR) jest obecnie wdrażany w Polsce – 
uczestnicy rynku mogą oferować zwiększenie zużycia w odpowiedzi na wskazania OSP18.

6.	 Zapobieganie długoterminowym deficytom dostaw

		�  Długoterminowe zapotrzebowanie na moc w Polsce jest zabezpieczane w ramach rynku mocy. 
Elastyczne technologie są niezbędne w systemie, żeby zapobiec problemowi deficytu, który może 
trwać od kilku godzin do tygodnia lub nawet dłużej.  Żeby tego uniknąć, należy nie tylko przewidzieć, 
że wystąpi problem wystarczalności zasobów, ale także mieć świadomość, że znaczenie będzie 
miała ich elastyczność. Uruchomienie usługi (aktywacja) odbywa się z wyprzedzeniem wynoszącym 
od 4 do 12 godzin, a sama usługa może być świadczona przez kilka godzin lub nawet kilka tygodni 
(w zależności od technologii). Jest ona zamawiana na poziomie strefowym lub międzystrefowym, 
najczęściej z wykorzystaniem technologii, takich jak:

●	 elektrownie konwencjonalne cieplne19,

●	 elektrownie wodne,

●	 magazyny energii lub układy hybrydowe.

17	� Art. 2 ust. 26 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnętrznego energii 
elektrycznej (Dz. Urz. UE z 2019 r. L 158/54).

18	� PSE, Nowa usługa ułatwi zarządzanie systemem przy nadwyżkach generacji, 2024, https://www.pse.pl/-/nowa-usluga-ulatwi-zarzadzanie 
-systemem-przy-nadwyzkach-generacji.

19	� W związku z limitami emisyjności są to głównie bloki gazowe. W Polsce rynek mocy nadal wspiera elektrownie węglowe (w ramach zawartych 
już kontraktów). Formalnie nie ma też ograniczeń do kontraktowania mocy w elektrowniach jądrowych.

https://www.pse.pl/-/nowa-usluga-ulatwi-zarzadzanie-systemem-przy-nadwyzkach-generacji
https://www.pse.pl/-/nowa-usluga-ulatwi-zarzadzanie-systemem-przy-nadwyzkach-generacji
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Tabela 1 zawiera szczegółowe informacje dotyczące wykorzystania elastyczności, w tym typowych zakresów szybkości 
aktywacji i  czasu trwania usługi, zasięgu geograficznego oraz przykładów technologii zdolnych do świadczenia 
poszczególnych usług. Przedstawiono tu jedynie najczęstsze przypadki wykorzystania elastyczności. Inne, takie jak 
rozruch bez poboru mocy ze źródeł zewnętrznych (ang. black start), nie zostały uwzględnione w tym raporcie.

Tabela 1. Przegląd technologii zdolnych do świadczenia usług elastyczności oraz ich parametry techniczne

Potrzeba
systemu

Zasięg 
geograficzny

Szybkość 
aktywacji

Czas trwania 
aktywacji

Przykładowe 
technologie

Czy są 
kontraktowane 

w Polsce?

Dostarczanie 
inercji*

Strefowy 
i międzystrefowy Kilka sekund Od sekund do 

minut

Elektrownie 
cieplne, 
elektrownie 
wodne, 
kompensatory 
synchroniczne, 
BESS z GFM

Nie

Dostarczanie 
energii i mocy 
bilansującej

Strefowy 
i międzystrefowy

Od kilku sekund 
do 15 minut Minuty

Różne technologie  
dla różnych 
produktów 
na rynku 
bilansującym 

Tak (rynkowo) 

Zarządzanie 
ograniczeniami 
przesyłowymi

Strefowy i lokalny
Od mniej  
niż godziny  
do 24 godzin

Kilka godzin

Różne technologie 
zależne od 
szybkości 
aktywacji

Tak 
(redysponowanie)

Regulacja 
napięcia Lokalny Od sekund  

do godzin 
Od minut do 
godzin 

DSR, BESS, 
generacja 
rozproszona 
oparta na 
falownikach 
(wiatr, PV), 
technologie OSD 
w podstacjach, 
transformatory

Nie

Unikanie 
ograniczania OZE

Strefowy i lokalny 
(zależnie od 
lokalizacji OZE)

Zależy  
od dostępności 
prognozy pogody 

Godziny 
DSR, BESS, 
magazyny cieplne, 
elektrolizery

Tak  
(odwrócony DSR)

Długoterminowe 
deficyty mocy 

Strefowy 
i międzystrefowy

Od 4 godzin 
do 12 godzin

Od wielu godzin 
do nawet tygodni

Jednostki 
konwencjonalne, 
elektrownie 
wodne, 
magazyny ciepła, 
elektrolizery

Tak (rynek mocy)

Źródło: opracowanie własne. 
* Dotyczy przyszłych systemów elektroenergetycznych, w których nie będzie wystarczającej liczby maszyn wirujących.

Warto przy tym podkreślić potencjał integracji sektorów, takich jak ciepłownictwo czy transport w zwiększaniu 
dostępnych zasobów elastyczności. Przykładem może być polski sektor ciepłowniczy, w którym kotły elektrodowe czy 
pompy ciepła sprzęgnięte z akumulatorami ciepła, a także elastyczne jednostki kogeneracyjne mogłyby efektywnie 
wspierać zarządzanie energią i ograniczać konieczność redukcji generacji z OZE20.

20	� Rodzaj usługi bilansującej oferowanej przez elektrociepłownie zależy od technologii urządzenia, a w szczególności od jego szybkości 
zmian mocy niezbędnej do spełnienia wymagań technicznych rezerwy częstotliwości (FCR – 30 s, aFRR – 5 min, mFRR – 12,5 min). Kotły 
elektrodowe są oceniane jako odpowiednie dla wszystkich rodzajów usług bilansujących, natomiast pompy ciepła mogą obsługiwać jedynie 
aFRR i mFRR. Źródło: A. Boldrini et al., The role of district heating systems to provide balancing services in the European Union, „Renewable and 
Sustainable Energy Reviews” 2022 vol. 154, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1364032121011205.

https://www.sciencedirect.com/journal/renewable-and-sustainable-energy-reviews
https://www.sciencedirect.com/journal/renewable-and-sustainable-energy-reviews
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1364032121011205
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5.3.	 Prognozowanie potrzeb elastyczności w Polsce

W UE trwają obecnie prace nad metodologią oceny potrzeb w zakresie elastyczności (ang. Flexibility Needs Assessmen, 
FNA), opracowywaną przez ENTSO-E oraz unijnych operatorów systemów dystrybucyjnych. Agencja ds. Współpracy 
Organów Regulacji Energetyki (ACER) ma zatwierdzić proponowaną metodologię FNA w trzecim kwartale 2025 r., 
a państwa członkowskie będą miały rok (tj. do połowy 2026 r.) na przedstawienie krajowych potrzeb w zakresie 
elastyczności do ACER oraz Komisji Europejskiej. Wyniki tych ocen zostaną następnie wykorzystane do wyznaczenia 
krajowych orientacyjnych celów w  zakresie elastyczności. Z  tej perspektywy reforma polskiego rynku mocy 
powinna odpowiadać na potrzeby wynikające z krajowej oceny elastyczności, za którą najprawdopodobniej będą 
odpowiedzialne PSE. Obecnie brakuje szczegółowych informacji dotyczących faktycznej metody tej oceny oraz 
wskaźników, jakie mają zostać przy tym zastosowane21.

Na długoterminowe zapotrzebowanie na elastyczność wpływa wiele czynników związanych z jej wykorzystaniem 
do bilansowania systemu, takich jak zarządzanie ograniczeniami, kontrola napięcia oraz długoterminowe inwestycje, 
które są coraz bardziej potrzebne do współpracy ze źródłami odnawialnymi. Potrzeby wynikające z zastosowań 
systemowych często konkurują z wymaganiami uczestników rynku (np. w kontekście zarządzania błędami prognoz) 
oraz konsumentów (np. w celu optymalizacji własnego zużycia), co wpływa na rzeczywistą dostępność elastyczności 
dla usług systemowych.

Zapotrzebowanie kraju na elastyczność zależy także od:

●	 rozwoju technologicznego,

●	 celów rozwoju systemu energetycznego,

●	 zakresu geograficznego,

●	 poziomu przyłączenia do sieci.

Różnice mogą wynikać z takich czynników, jak tempo integracji OZE, dostępność sezonowa czy płynność rynku22. 
Krajowe raporty dotyczące potrzeb w zakresie elastyczności, wymagane na mocy rozporządzenia w sprawie rynku 
energii elektrycznej (art. 19e ust. 2), muszą uwzględniać potrzeby w różnych przedziałach czasowych (sezonowych, 
dziennych i godzinowych) oraz takie czynniki, jak ceny rynkowe, popyt i prognozy dotyczące wytwarzania. Raporty te 
powinny również analizować potencjał elastyczności opartej na źródłach innych niż paliwa kopalne oraz elastyczność 
transgraniczną.

Ocena potrzeb w zakresie elastyczności (FNA) powinna być zgodna z unijną metodologią ERAA (Ocena Wystarczalności 
Zasobów na Poziomie Europejskim), ale w praktyce ERAA i FNA będą się od siebie różnić. Potrzeby elastyczności 
muszą być określone precyzyjniej pod względem tego, kiedy i w jakiej lokalizacji mają być dostępne. Dlatego FNA 
powinna rozróżniać potrzeby elastyczności w kontekście różnych przypadków jej wykorzystania (np. bilansowanie, 
zarządzanie ograniczeniami, kontrola napięcia) oraz różnorodnych wymagań technicznych (np. czasu aktywacji). 
Metodologia ta musi również uwzględniać perspektywę operatorów systemów dystrybucyjnych, potencjał DSR oraz 
inwestycje w nowe źródła elastyczności. Jednym z kluczowych wyzwań są problemy związane z dostępnością danych 
na poziomie sieci dystrybucyjnej. Ponadto FNA wymaga bardziej dynamicznej i szczegółowej analizy ekonomicznej, 
obejmującej interakcje między różnymi zastosowaniami elastyczności.

Choć FNA i ERAA mają wspólne elementy, koncentracja FNA na szczegółowych potrzebach elastyczności wprowadza 
dodatkowe warstwy złożoności i wymagań dotyczących danych. Biorąc pod uwagę te wyzwania, metodologia FNA 
stanie się kluczowym narzędziem w określaniu krajowych celów w zakresie elastyczności oraz mechanizmów wsparcia.

21	� Więcej o aspektach wymagających uwzględnienia przy opracowaniu FNA i wnioskach wynikających z metodologii europejskiej oceny 
wystarczalności zasobów (ERAA) w: K. Tolstrup et al., Disentangling flexibility and its needs assessment methodology (as mandated by the 
Electricity Regulation), 2024, https://magnusenergy.com/wp-content/uploads/2025/03/magnus-energy-disentangling-flexibility-and-its-
needs-sssessment-methodology.pdf.

22	� Można je oceniać za pomocą analizy wrażliwości (ibidem). 

https://magnusenergy.com/wp-content/uploads/2025/03/magnus-energy-disentangling-flexibility-and-its-needs-sssessment-methodology.pdf
https://magnusenergy.com/wp-content/uploads/2025/03/magnus-energy-disentangling-flexibility-and-its-needs-sssessment-methodology.pdf


Moc i elastyczność 

17

6.	 Rodzaje elastyczności i potrzeby systemu

Polski system elektroenergetyczny będzie wymagał dyspozycyjnych i  elastycznych źródeł mocy, aby utrzymać 
niezawodność dostaw. Nowe inwestycje staną się niezbędne w obliczu przewidywanych niedoborów mocy w obu 
tych obszarach. 

Zakładając, że rynek oparty wyłącznie na energii elektrycznej (jednotowarowy) nie jest w stanie samodzielnie sprostać 
wyzwaniom związanym z elastycznością i dyspozycyjnością, należy zadać pytanie o to, w jaki sposób rynek mocy 
(w połączeniu z innymi mechanizmami) lub jakie alternatywne podejście mogłyby dostarczyć odpowiednich sygnałów 
inwestycyjnych.

Rysunek 4. Przyszłość polskiego rynku mocy na styku potrzeb systemu i dostawców usług
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Źródło: opracowanie własne Forum Energii na podstawie Magnus Energy.

Przyjmując potrzeby systemu jako punkt wyjścia, definiujemy cztery rodzaje wymaganej elastyczności oraz określamy 
przypadki ich wykorzystania (rysunek 5). Opieramy się w tym przypadku na klasyfikacji elastyczności zaproponowanej 
przez belgijskiego operatora sieci przesyłowej Elia23, dostosowując ją jednocześnie do tego, aby uwzględniała również 
elastyczność długoterminową.

1.	� Elastyczność długoterminowa (ang. Long-Duration, LD) – jest wymagana do pokrycia potrzeb 
w  zakresie elastyczności w  najdłuższym horyzoncie planowania (od wieloletniego aż do 
sezonowego), a jej dostępność musi być potwierdzona z wyprzedzeniem miesięcy lub lat.

2.	� Elastyczność krótkoterminowa (ang. Short-Duration, SD) – powinna być dostępna między 
przedziałami czasowymi rynku dnia następnego i dnia bieżącego, aby można ją było aktywować 
na podstawie krótkoterminowej prognozy na kilka godzin. W związku z tym stałość i czas trwania 
aktywacji pozostają głównymi wymogami, podczas gdy szybkość aktywacji jest mniej istotna niż 
w przypadku dwóch kolejnych kategorii.

3.	� Elastyczność o bardzo krótkim czasie trwania (ang. Very Short-Duration, VSD) – jest wymagana 
w ramach czasowych bliższych czasowi rzeczywistemu i ma na celu zrównoważenie nagłych zmian 
w równowadze podaży i popytu energii, np. z powodu błędu prognoz lub niezapowiedzianych 
wyłączeń elektrowni. Aby poradzić sobie z  takimi krótkoterminowymi nieoczekiwanymi 
zdarzeniami, szybkość aktywacji jest traktowana priorytetowo, podczas gdy wymagany czas 
trwania jest ograniczony.

4.	� Elastyczność regulacyjna mocy (ang. Ramping Flexibility) – wymaga niemal natychmiastowego 
aktywowania, aby zapewnić bardzo szybką początkową reakcję na nagłe zmiany w  bilansie  
podaży/popytu energii.

23	 �Elia, Adequacy and flexibility study for Belgium 2024–2034, 2023, https://issuu.com/eliagroup/docs/adequacy_flexibility_study_ 
for_belgium_2024-203?fr=sOTBhNDYxOTUwMTY.

https://issuu.com/eliagroup/docs/adequacy_flexibility_study_for_belgium_2024-203?fr=sOTBhNDYxOTUwMTY
https://issuu.com/eliagroup/docs/adequacy_flexibility_study_for_belgium_2024-203?fr=sOTBhNDYxOTUwMTY
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Rysunek 5. Rodzaje elastyczności – główne cechy i przypadki użycia
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Źródło: Magnus Energy. 

7.	� Wizja przyszłego systemu wsparcia elastyczności w ramach 
rynku mocy – rynek mocy z dwoma oddzielnymi produktami

Obecny model rynku mocy opiera się na jednolitym produkcie, jakim jest zobowiązanie dostawcy mocy do 
utrzymywania gotowości w okresie dostaw oraz do dostarczania określonej mocy w sytuacjach przedkryzysowych. 
Jednakże różne technologie pełnią odmienne funkcje w systemie elektroenergetycznym, co oznacza, że nie każda 
z nich oferuje jednakową szybkość reakcji na zapotrzebowanie na moc czy okres dostarczania mocy. Z tego względu 
zasadne jest dostosowanie poszczególnych produktów do różnych potrzeb systemowych. Inne są też koszty budowy 
i funkcjonowania różnych technologii, których rozmaity wachlarz jest niezbędny w krajowym systemie energetycznym. 
Technologie te można podzielić na dwa rodzaje – dostarczające moc dyspozycyjną i moc elastyczną, przy czym 
niektóre technologie mogą dostarczać oba rodzaje usług jednocześnie. Pozyskiwanie tych usług może odbywać się 
poprzez dwa rodzaje aukcji:

1.	� Aukcje na moc dyspozycyjną – przeznaczone dla jednostek zdolnych do ciągłego dostarczania 
mocy przez dłuższe okresy, cechujących się wysoką dostępnością i dłuższym czasem aktywacji, 
takich jak elektrownie wodne, gazowe, elektrociepłownie z  magazynami energii cieplnej, 
a w przyszłości także wodorowe i być może jądrowe. Kontraktowanie w tych aukcjach odbywałoby 
się na zasadach zbliżonych do obecnego rynku mocy, tj. w ramach rocznych aukcji umożliwiających 
pokrycie nakładów inwestycyjnych dzięki długoterminowym umowom. Jednostki te miałyby 
kluczowe znaczenie w okresach niskiej dostępności odnawialnych źródeł energii, takich jak wiatr 
i słońce, zapewniając stabilność systemu elektroenergetycznego.

2.	� Aukcje na moc elastyczną – aukcje skierowane do jednostek zdolnych do szybkiej reakcji, 
charakteryzujących się krótkim lub średnim czasem aktywacji (rzędu minut lub godzin) oraz 
dostępnością w określonych przedziałach czasowych, a nie przez całą dobę. Dotyczyłoby to takich 
technologii jak magazyny bateryjne, instalacje hybrydowe, DSR, pompy ciepła czy silniki gazowe. 
Kontraktowanie w  ramach tych aukcji odbywałoby się raz w  roku lub częściej, z możliwością 
zawierania umów krótkoterminowych (liczonych w miesiącach). Jednostki te miałyby za zadanie 
kompensować krótkoterminowe wahania generacji ze źródeł odnawialnych i stabilizować system 
elektroenergetyczny.
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Sposób wyznaczania zapotrzebowania na moc na obecnym rynku mocy

Krzywa popytu na rynku mocy jest definiowana za pomocą kluczowych wartości wyznaczających jej początek, 
koniec oraz punkty przecięcia. Na przykład prognozowane zapotrzebowanie na moc (PZM) reprezentuje ilość 
mocy, wyrażoną w megawatach, która powinna zostać zakontraktowana w ramach aukcji mocy na dany okres 
dostawy. PZM jest określana na podstawie analizy stochastycznej, obejmującej symulację wielu scenariuszy 
w celu oszacowania popytu i dostępnych zasobów.

Kluczowe kroki w tym procesie obejmują:

1.	 Obliczenie dla każdego kwartału wartości PZM (PZM1, PZM2, PZM3, PZM4) na podstawie oczekiwanej 
liczby godzin niedoboru, tak aby system spełniał normy niezawodności.

2.	 Uwzględnienie godzinowych prognoz zapotrzebowania na energię oraz dostępności mocy z jednostek 
nieuczestniczących w rynku mocy.

3.	 Obliczenie nadwyżki mocy ponad prognozowane zapotrzebowanie, z  uwzględnieniem rezerw na 
regulację częstotliwości oraz niezawodności generacji własnej użytkowników końcowych, przy 
założeniu stałości tej nadwyżki przez cały okres dostawy.

4.	 Ustalenie dostępnej mocy z jednostek spoza rynku mocy.

5.	 Uwzględnienie alternatywnych scenariuszy, które obejmują przepustowość połączeń międzysystemo-
wych, maksymalną moc jednostek nieuczestniczących oraz całkowite i  szczytowe zapotrzebowanie  
na energię.

6.	 Finalizację wartości PZM przy użyciu metod stochastycznych lub podejścia minimalizacji strat, gdzie 
najniższa kwartalna wartość wyznacza maksymalną zdolność do zakontraktowania w aukcji głównej.

Ponadto ceny mocy i  parametry aukcji są oparte na czynnikach, takich jak koszt budowy nowych jednostek  
(np. punkt CeWe na osi Y wykresu 6), koszty stałe i  zmienne operacyjne, a  także potencjalne przychody ze 
sprzedaży energii elektrycznej i usług pomocniczych.

Rysunek 6. Krzywa zapotrzebowania na moc zgodnie z zasadami polskiego rynku mocy

Źródło: PSE, Regulamin rynku mocy, 2025, https://www.pse.pl/documents/20182/4766413382/Regulamin_rynku_mocy_
RRM_Z_7_2023_od_1_sierpnia_2024.pdf.

Krzywa popytu na elastyczność byłaby określona przez konkretne potrzeby systemu energetycznego w zakresie 
szybko reagujących i  elastycznych zasobów, które mogą zająć się nierównowagą sieci, radzić sobie ze 
zmiennością energii odnawialnej i utrzymywać stabilność systemu. W przeciwieństwie do mocy wytwórczych, 
które koncentrują się na zapewnieniu wystarczającej produkcji, aby zaspokoić szczytowe zapotrzebowanie, 
elastyczność odnosi się do tego, jak szybko i niezawodnie zasoby mogą dostosować moc wyjściową lub zużycie 
w odpowiedzi na warunki panujące w sieci.
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https://www.pse.pl/documents/20182/4766413382/Regulamin_rynku_mocy_RRM_Z_7_2023_od_1_sierpnia_2024.pdf
https://www.pse.pl/documents/20182/4766413382/Regulamin_rynku_mocy_RRM_Z_7_2023_od_1_sierpnia_2024.pdf
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Przyjęcie zasady neutralności technologicznej jest kluczowe, aby umożliwić różnym technologiom dostęp do 
poszczególnych typów aukcji. Taka konstrukcja rynku umożliwiłaby dostawcom (szczególnie technologii elastycznych) 
wybór aukcji najlepiej odpowiadającej ich potrzebom, możliwościom technologicznym i preferencjom dotyczącym 
ryzyka, potencjalnych kar za niewywiązanie się z kontraktu dostarczenia mocy czy stabilności przychodów24.

Wprowadzenie dwuproduktowego modelu mechanizmu mocowego dla elastyczności i  mocy dyspozycyjnej 
fundamentalnie zmieniłoby strukturę rynku. Podobnie skonstruowane są rynki bilansujące w krajach UE, w których 
usługi – choć różnią się wymaganiami technicznymi i zasadami rozliczania – wspólnie zapewniają stabilność systemu 
elektroenergetycznego w przypadku odchyleń częstotliwości.

Podział na dwie usługi umożliwiłby większą elastyczność w przeprowadzaniu aukcji. Te dla mocy dyspozycyjnych 
mogłyby działać według obecnych zasad lub być organizowane z  większą częstotliwością. Aukcje na produkt 
elastyczny musiałyby być częstsze, co ułatwiłoby prognozowanie dostępności zasobów i  umożliwiło lepsze 
dostosowanie ich do udziału w innych rynkach25.

Przed zaprojektowaniem nowego modelu rynku mocy z dwoma odrębnymi produktami konieczne jest rozważenie 
następujących kwestii: 

1.	� Czy przy ustalaniu popytu na oba produkty należy je rozpatrywać niezależnie, czy łącznie?

2.	� Czy w przypadku któregokolwiek z tych produktów (dyspozycyjności oraz elastyczności) konieczne 
jest podejście scentralizowane, czy też bardziej odpowiedni byłby rynek zdecentralizowany?

24	� Technologie o wysokim CAPEX i długiej żywotności, np. instalacje jądrowe lub magazyny cieplne, preferowałyby rynek mocy ciągłej, gdzie 
długoterminowe kontrakty zapewniają stabilność finansową. Z kolei elastyczne zasoby, zdolne do szybkich reakcji, mogłyby preferować 
rynek elastyczności, który nagradza krótkoterminowe możliwości szybkich zmian mocy i dostosowań do sytuacji bilansowej w systemie.

25	� W takim modelu rynek mocy wynagradzałby dostępność (ang. availability), a rynek hurtowy czy rynek usług systemowych – rzeczywistą 
sprzedaż energii elektrycznej lub świadczenie usług.
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7.1.	 Ustalenie popytu na elastyczny produkt mocowy

Zapotrzebowanie na elastyczność może być określone jedną wartością wyrażoną w MW, analogicznie do sposobu 
określania zapotrzebowania na moc bilansującą. Konsekwencją jest założenie o nieelastyczności popytu (pionowa 
krzywa popytu na rysunku 6). Choć podejście to jest stosunkowo łatwe do wdrożenia, nie jest ono najbardziej 
efektywne ekonomicznie. Alternatywnie można zastosować określenie zapotrzebowania oparte na różnych 
wskaźnikach (nachylona w dół krzywa popytu na rysunku 6). Taki sposób jest zbliżony do obecnie stosowanego 
wyznaczania zapotrzebowania na moc na rynku mocy.

Najważniejsze czynniki wpływające na zapotrzebowanie systemu energetycznego na elastyczność to:

●	 �Obciążenie rezydualne – odnosi się do różnicy między całkowitym zapotrzebowaniem a produkcją 
energii elektrycznej ze źródeł odnawialnych (MWh w godzinie lub w przedziale 15 minut). Może 
służyć ono jako wskaźnik wielkości zapotrzebowania na elastyczność. Dodatnie obciążenie 
rezydualne oznacza, że generacja OZE jest niewystarczająca do pokrycia całego zapotrzebowania, 
natomiast ujemne wskazuje na nadwyżkę produkcji. Wolumen brakującej elastyczności pojawiałby 
się wtedy, kiedy obciążenie rezydualne nie pokrywałoby się zapotrzebowaniem na energię 
elektryczną w systemie i ta różnica nie mogłaby być zbilansowana ani przez inne źródła wytwórcze, 
ani przez DSR, ani przez import (niedoboru) lub eksport (nadmiaru) energii elektrycznej. Jest to 
sposób określenia ilości elastyczności. 

●	 �Wskaźnik częstotliwości – informacja o tym, jak często będziemy mieć do czynienia z sytuacją 
niezbilansowania obciążenia rezydualnego i  zapotrzebowania. Jest to sposób określenia 
prawdopodobieństwa wystąpienia niedoborów elastyczności.

●	 �Wskaźnik kosztu wejścia na rynek (ang. Cost of New Entry, CONE) – uwzględnia koszty stałe 
i operacyjne oraz potencjalne przychody z innych rynków dla wysoce elastycznych technologii26.

W  miarę zapewniania elastyczności ceny usług elastyczności będą spadać, odzwierciedlając malejącą wartość 
dodatkowych elastycznych zasobów.

7.2.	 Podejście scentralizowane a podejście zdecentralizowane

W podejściu zdecentralizowanym to lokalny operator systemu ma obowiązek zamówienia mocy. W  przypadku 
systemu scentralizowanego obowiązek ten spoczywa na jednym operatorze systemu przesyłowego.

Aby w  pełni zrozumieć korzyści i  potencjalne ryzyka związane ze zdecentralizowanym podejściem do rynku 
mocy, warto odnieść się do doświadczeń z  rynku francuskiego. Wybór między podejściem scentralizowanym 
a zdecentralizowanym sprowadza się do zasadniczego pytania: czy priorytetem powinno być przyzwolenie na większe 
ryzyko braku dostaw energii w celu potencjalnego zmniejszenia kosztów systemu, czy raczej zagwarantowanie 
bezpieczeństwa dostaw energii, nawet kosztem akceptacji wyższych wydatków finansowych?

Przykład Francji pokazuje, że odpowiedź na to pytanie nie jest jednoznaczna. Choć zdecentralizowane podejście 
może przynieść oszczędności, są one często niwelowane przez mniejszą przewidywalność wyników. W konsekwencji 
decyzja o wyborze podejścia wymaga dokładnego rozważenia zarówno potencjalnych korzyści ekonomicznych, jak 
i ryzyk systemowych, jakie każde z nich niesie.

26	� Technicznie rzecz biorąc, dla okresów charakteryzujących się wysokim ryzykiem wskaźnik ten mógłby zostać dostosowany w górę przy 
użyciu współczynnika niedoboru (ang. scarcity factor), by odzwierciedlić koszt alternatywny wyrażony jako „wartość utraconej elastyczności” 
(ang. Value of Lost Flexibility). Jest to podejście analogiczne do stosowanego na rynku energii Value of Lost Load. Jest to tym trudniejsze,  
im dłuższy horyzont prognozowania, dlatego rekomenduje się wprowadzenie aukcji sezonowych na elastyczność (podobnie jak obecne 
aukcje dodatkowe).
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Zdecentralizowany rynek mocy we Francji

Rynek zdecentralizowany został uruchomiony we Francji pod koniec 2016 r. Miał na celu zapewnienie 
bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej poprzez zobowiązanie dostawców do nabywania certyfikatów 
mocy od operatorów. W  odróżnieniu od rynków scentralizowanych system ten angażuje bezpośrednio 
uczestników rynku, zamiast opierać się na centralnym podmiocie pozyskującym moc.

Francuski rynek wymaga od sprzedawców energii elektrycznej, by sami zapewnili wystarczającą moc do 
pokrycia zużycia swoich klientów w okresach szczytowych określanych jako godziny największego zimowego 
obciążenia sieci. Krajowy operator systemu przesyłowego (RTE) definiuje te godziny, a zapotrzebowanie na 
moc bazuje na szczytowym zużyciu odbiorców danego sprzedawcy, uwzględniając profil obciążenia.

Elektrownie, DSR oraz magazyny energii uzyskują certyfikaty mocy od RTE, które są przedmiotem aukcji 
obsługiwanych przez platformę handlową EPEX Spot. Certyfikaty odpowiadają zdolności generowania lub 
redukcji zużycia w  okresach szczytowych. Sprzedawcy energii elektrycznej muszą spełnić swoje obowiązki 
każdego roku, nabywając certyfikaty mocy przed określonym terminem, przypadającym kilka miesięcy przed 
okresem dostawy.

RTE prognozuje wymagania dotyczące mocy z czteroletnim wyprzedzeniem, aby umożliwić uczestnikom rynku 
przygotowanie się do zabezpieczenia mocy. Standardowe kontrakty na moc są roczne, ale nowe inwestycje 
mogą uzyskać kontrakty dłuższe (do siedmiu lat).

System promuje udział strony popytowej, umożliwiając dużym odbiorcom redukcję zużycia w okresach szczytu 
w zamian za certyfikaty mocy. Wytwórcy energii, magazyny i DSR sprzedają certyfikaty mocy, podczas gdy 
sprzedawcy energii elektrycznej mają obowiązek ich nabycia. Odbiorcy przemysłowi mogą również sprzedawać 
moc wytwórczą.

Ceny certyfikatów są ustalane w  ramach umów dwustronnych, bez jednej rynkowej ceny rozliczeniowej. 
W  przypadku niewywiązania się z  obowiązków dostawcy mocy (lub DSR) podlegają karom finansowym. 
RTE odgrywa kluczową rolę w  funkcjonowaniu rynku mocy, certyfikując moce, weryfikując ich dostępność 
w okresach szczytowych oraz nadzorując realizację zobowiązań.

Co jeszcze wiadomo o działaniu zdecentralizowanego rynku mocy we Francji?

●	� Wielu uczestników rynku postrzega go jako nadmiernie złożony, co prowadzi do trudności 
w pełnym zrozumieniu zasad funkcjonowania rynku certyfikatów. 

●	� Występują poważne wahania cen aukcyjnych (np. spadek z 60 tys. euro/MW dla kontraktów 
na 2023 r. do 6,2 tys. euro/MW dla kontraktów na 2024 r.27), zwiększając ryzyko finansowe dla 
wszystkich uczestników.

●	� Francuski lider energetyczny (EDF) ma największy wpływ zarówno na stronę podaży, jak i popytu 
podczas aukcji, co może prowadzić do zniekształceń wyników rynkowych.

●	� Podmioty często certyfikują swoje zdolności dopiero w ostatniej chwili zamiast z czteroletnim 
wyprzedzeniem, co powoduje nieprzewidywalne zmiany w  podaży i  popycie. Taka 
nieprzewidywalność zwiększa ryzyko systemowe i utrudnia planowanie.

Zalety podejść scentralizowanego i zdecentralizowanego można analizować zarówno z perspektywy systemu, jak 
i dostawców mocy. Kluczowe aspekty w tej kwestii zostały zestawione w tabelach 2 i 3.

27	 �Źródła: Haya Energy Solutions, The other Electricity Cash Cow: the Capacity Mechanism, 2024, https://hayaenergy.com/french-capacity-
mechanism-cash-cow/; S. Tetrel, French capacity market prices hit EUR 60,000/MW ceiling, Montel News, 2022, https://montelnews.com/
news/1376205/french-capacity-market-prices-hit-eur-60000-mw-ceiling.

https://hayaenergy.com/french-capacity-mechanism-cash-cow/
https://hayaenergy.com/french-capacity-mechanism-cash-cow/
https://montelnews.com/news/1376205/french-capacity-market-prices-hit-eur-60000-mw-ceiling
https://montelnews.com/news/1376205/french-capacity-market-prices-hit-eur-60000-mw-ceiling
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Tabela 2. Zalety i wady modelu zdecentralizowanego – perspektywa systemu

Scentralizowany rynek mocy Zdecentralizowany rynek mocy

Zalety

Operator systemu ma pełen obraz całkowitej  
wymaganej mocy, co zwiększa niezawodność 
i bezpieczeństwo dostaw

Pozwala w większym stopniu uwzględnić regionalne 
i lokalne potrzeby niezawodności

Ułatwiona koordynacja w planowaniu i zamawianiu mocy, 
zapobiegająca jej niedoborom lub nadmiarowi

Rozłożenie nabywania zdolności na wiele podmiotów 
zmniejsza ryzyko systemowe

Większa przejrzystość rynku mocy dzięki jednolitemu 
zarządzaniu procesem przez centralny organ

Zwiększenie konkurencyjności dzięki większej liczbie 
uczestników może prowadzić do niższych kosztów

Wady

Rynek może nie uwzględniać specyficznych potrzeb 
różnych obszarów sieci i ograniczeń technologicznych,  
co skutkuje potencjalną nieefektywnością

Trudności w koordynacji między wieloma podmiotami 
mogą prowadzić do luk w pokryciu mocy lub redundancji

Ryzyko nadmiernych zamówień mocy z powodu 
ostrożności centralnego zarządzania, co zwiększa  
koszty systemowe

Brak centralnego nadzoru zwiększa ryzyko niedoboru 
mocy, szczególnie w sytuacjach szczytowego 
zapotrzebowania lub awaryjnych

Zależny od efektywności organu centralnego, który 
w przypadku niewłaściwego zarządzania może stać się 
pojedynczym punktem awarii

Fragmentacja rynku może ograniczać korzyści skali, 
prowadząc do wyższych kosztów mocy na jednostkę

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 3. Zalety i wady modelu zdecentralizowanego – perspektywa dostawców

Scentralizowany rynek mocy Zdecentralizowany rynek mocy

Zalety

Bardziej przewidywalne przychody dzięki stabilnym 
płatnościom z aukcji, co zmniejsza ryzyko dla dostawców

Większa elastyczność w negocjowaniu umów 
dopasowanych do indywidualnych potrzeb

Efektywność wynikająca z dużych, scentralizowanych 
aukcji pozwala na niższe koszty pozyskania mocy

Zachęty do innowacyjnych rozwiązań, takich jak 
odpowiedź na popyt i nowe technologie

Jasne sygnały rynkowe i bardziej zorganizowany proces 
pozyskiwania mocy ułatwiający decyzje inwestycyjne

Możliwość dywersyfikacji źródeł przychodów dzięki 
angażowaniu się w różne kontrakty

Wady

Duże podmioty mogą dominować na rynku, co utrudnia 
konkurencję z nimi mniejszym dostawcom mocy

Złożoność wynikająca z konieczności zarządzania 
wieloma kontraktami i zasadami funkcjonowania rynku

Zmiany regulacji przez centralne władze mogą istotnie 
wpłynąć na rentowność dostawców

Mniejsze przewidywalne przychody ze względu na 
ekspozycję na wahania rynkowe i dwustronne negocjacje

Ograniczona możliwość dostosowania ofert do 
specyficznych potrzeb rynkowych, co potencjalnie 
zmniejsza innowacyjność

Fragmentacja rynku może zmniejszać płynność 
i skutkować nieefektywnością

Źródło: Magnus Energy. 

Podsumowując, uczestnicy rynku w systemie scentralizowanym zyskują stabilność i przewidywalność, choć kosztem 
ograniczonej swobody w pozyskiwaniu mocy. W systemie zdecentralizowanym mają natomiast większą kontrolę nad 
swoimi działaniami – muszą jednak mierzyć się przy tym z wyższym ryzykiem oraz większą niepewnością.

Z perspektywy systemu elektroenergetycznego scentralizowane rynki oferują bardziej kontrolowane i zorganizowane 
środowisko, sprzyjające utrzymaniu niezawodności i bezpieczeństwa dostaw. Z kolei zdecentralizowane rynki lepiej 
dostosowują się do lokalnych warunków i potrzeb, choć wiążą się z większymi wyzwaniami w zakresie koordynacji 
i zarządzania.

Rynek hybrydowy, czyli scentralizowany i zdecentralizowany, może stanowić rozwiązanie łączące zalety obu podejść, 
oferując równowagę między stabilnością a elastycznością. Jednak złożoność jego wdrożenia oraz wiele otwartych 
kwestii projektowych mogą stanowić istotne wyzwania, potencjalnie ograniczając korzyści wynikające z takiego modelu.
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Koncepcja hybrydowego rynku mocy – scentralizowany i zdecentralizowany rynek mocy

Zgodnie z  informacjami opublikowanymi przez niemieckie Federalne Ministerstwo Gospodarki i  Klimatu28 
Niemcy rozważają wprowadzenie w  sierpniu 2024 r. połączonego rynku mocy, obejmującego zarówno 
scentralizowany, jak i zdecentralizowany komponent.

Pierwszy komponent składa się z centralnie organizowanych przetargów na nowe, dodatkowe moce wytwórcze 
(wytwórcy konkurują o  wsparcie inwestycyjne zapewniane za pomocą kontraktów długoterminowych). 
Komponent zdecentralizowany z  kolei opiera się na zobowiązaniu podmiotów odpowiedzialnych za 
bilansowanie (w  Niemczech zagregowanych do grup bilansujących) do zabezpieczenia swojego popytu 
w sytuacjach szczytowego obciążenia za pomocą certyfikatów mocy. Alternatywnie mogą one wykorzystać 
własną elastyczność, a tym samym zmniejszyć swoje zapotrzebowanie i zobowiązania w zakresie nabywania 
certyfikatów.

Certyfikaty są oferowane przez zatwierdzonych dostawców mocy na podstawie ich wkładu w bezpieczeństwo 
systemu, w  tym nowe moce zabezpieczone w  ramach scentralizowanego przetargu. Są one ważne przez 
„okresy obowiązku”, z których każdy ma wynosić jeden rok. Certyfikaty centralne są przekazywane na aukcję 
zdecentralizowaną pośrednio przez podmioty publiczne, tj. podmioty, które wygrały przetarg centralny 
i wyrażają zgodę na przekazanie swoich mocy podmiotowi publicznemu.

Harmonogram
Proponuje się, aby scentralizowane przetargi odbywały się z pięcioletnim wyprzedzeniem i były powtarzane 
co roku – aż do zapewnienia wymaganych nowych mocy. Zdecentralizowane aukcje mają odbywać się 
z  czteroletnim wyprzedzeniem. Ciągły handel certyfikatami umożliwia dostawcom dostosowanie się do 
oczekiwanego popytu. Wprowadzenie scentralizowanego i zdecentralizowanego elementu nie musi nastąpić 
w tym samym czasie, np. scentralizowane przetargi mogą już mieć miejsce, podczas gdy zdecentralizowany 
komponent nie został jeszcze wdrożony.

Wolumen
Wymiarowanie scentralizowanego wolumenu przetargowego powinno opierać się na obliczeniach 
symulacyjnych i może również prowadzić do zera, w przypadku gdy przez kilka lat nie są potrzebne żadne 
nowe inwestycje. Z  innej strony wymiarowanie zdecentralizowanego komponentu odzwierciedla szczytowe 
obciążenie systemu w  każdym okresie zobowiązania, tj. zapotrzebowanie dostawcy w  czasie szczytowego 
obciążenia systemu określa poszczególne zobowiązania.

Finanse
Zysk z  centralnych aukcji certyfikacyjnych prowadzonych przez organ publiczny jest wykorzystywany do 
sfinansowania części kosztów centralnego komponentu rynku mocy. Ponadto może zostać nałożona nowa 
opłata na odbiorców końcowych. Zdecentralizowany komponent nie powinien mieć żadnych dodatkowych 
kosztów (z wyjątkiem kosztów administracyjnych). W odniesieniu do zysku z wygranych aukcji mocy uważa 
się za konieczne wprowadzenie mechanizmów mających na celu zapewnienie transferu nadmiarowego zysku, 
w przypadku gdy np. cena na rynku dnia następnego przekroczy określoną cenę wykonania.

Według niemieckiego ministerstwa takie połączenie może, jeśli jest dobrze zaprojektowane, wykorzystać 
zalety obu elementów: zabezpieczone inwestycje w nowe moce z długimi okresami refinansowania, centralnie 
zwymiarowane, a  jednocześnie pokrycie zapotrzebowania przy zminimalizowanych kosztach poprzez 
wymiarowanie rynkowe oparte na zdecentralizowanej wiedzy i  możliwościach dostosowania do potrzeb 
uczestników rynku.

28	� BMWK, Überblick zur Ausgestaltung eines kombinierten Kapazitätsmarktes, 2024, https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/
ag3-inputpapier-kombinierter-kapazitaetsmarkt-kkm.pdf?__blob=publicationFile&v=8.

https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/ag3-inputpapier-kombinierter-kapazitaetsmarkt-kkm.pdf?__blob=publicationFile&v=8
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/ag3-inputpapier-kombinierter-kapazitaetsmarkt-kkm.pdf?__blob=publicationFile&v=8
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7.3.	� Regulacje prawne i  możliwości wdrożenia wsparcia elastyczności 
przez dwuproduktowy rynek energii

W przypadku zamiaru wprowadzenia w kraju dwuproduktowego mechanizmu mocowego jego zaprojektowanie 
będzie musiało być zgodne z  zasadami wskazanymi w art. 22 ust. 1 rozporządzenia w  sprawie unijnego rynku 
wewnętrznego energii elektrycznej. Konieczne będą m.in.: 

●	� wybór dostawców zdolności wytwórczych w  drodze przejrzystego, niedyskryminacyjnego 
i konkurencyjnego procesu,

●	� otwartość na udział wszystkich zasobów, które są w  stanie spełnić wymagane parametry 
techniczne,

●	� zachęty do zapewnienia dostępności w okresach przeciążenia w systemie,

●	� zapewnienie, że mechanizm nie wykracza poza to, co jest konieczne do rozwiązania problemów 
z wystarczalnością.

W przypadku rynku dwuproduktowego konieczne będą staranne określenie i uzasadnienie popytu na oba produkty 
oraz uwzględnienie ich interakcji. Będą się one różnić wymaganiami wobec dostawców:

●	� moc dyspozycyjna wymaga dłuższego czasu aktywacji i dostawy mocy,

●	� moc elastyczna zakłada szybszą reakcję, ale krótszy czas świadczenia usługi.

W związku z tym konieczne będzie opracowanie nowej, oddzielnej krzywej popytu na produkt elastyczny. Może ona 
uwzględniać również metodologię FNA (planowaną na 2025 r.) i krajową ocenę potrzeb w zakresie elastyczności.

Rozporządzenie w sprawie unijnego rynku wewnętrznego energii elektrycznej (art. 25) definiuje normy niezawodności, 
które – zgodnie z  metodologią przyjętą przez ACER – uwzględniają oczekiwaną ilość niedostarczonej energii  
(ang. Expected Energy Not Served, EENS) oraz oczekiwany czas braku dostaw. Zamówione w ramach mechanizmów 
mocowych wolumeny mają nie przekroczyć poziomu koniecznego dla zapewnienia bezpieczeństwa dostaw. 
W przypadku mechanizmu dwuproduktowego normy te powinny uwzględniać także potrzeby systemu w zakresie 
elastyczności.

Mechanizm obejmujący zarówno wystarczalność, jak i elastyczność jest zgodny z celem zmienionego rozporządzenia 
w sprawie struktury unijnego rynku energii elektrycznej29. Rozporządzenie to zachęca państwa członkowskie do 
dostosowania mechanizmów zdolności wytwórczych w  celu wspierania inwestycji w  elastyczność niezwiązaną 
z paliwami kopalnymi, np. DSR czy magazynowanie energii:

●	� Motyw (47): „Państwa członkowskie, które już stosują mechanizm zdolności wytwórczych (…), 
powinny rozważyć promowanie udziału elastyczności niezwiązanej z  paliwami kopalnymi (…) 
poprzez zmianę kryteriów lub cech mechanizmu zdolności wytwórczych (…).”

●	� Art. 19g ust. 1: „Państwa członkowskie, które stosują mechanizm zdolności wytwórczych, rozważają 
dokonanie niezbędnych dostosowań w  projektowaniu mechanizmów zdolności wytwórczych 
w celu promowania udziału elastyczności niezwiązanej z paliwami kopalnymi (…).” 

Dzięki mechanizmowi dwuproduktowemu można uniknąć nadmiernego wysiłku wdrożeniowego i  efektywniej 
osiągać cele w zakresie elastyczności. Jednocześnie mechanizm wsparcia elastyczności niezwiązanej z paliwami 
kopalnymi może zostać wprowadzony na późniejszym etapie, jeśli okaże się to konieczne dla osiągnięcia krajowych 
celów elastyczności.

Rynek mocy jako rozwiązanie rynkowe jest preferowany w kwestii potencjalnie nierynkowego mechanizmu wsparcia 
elastyczności. Mechanizm dwuproduktowy, odpowiadający na potrzeby zarówno wystarczalności, jak i elastyczności, 
jest więc dobrze uzasadniony w zmienionym rozporządzeniu w sprawie struktury unijnego rynku energii elektrycznej.

29	  Motyw (47) oraz art. 19g pkt 1 zmienionego rozporządzenia.
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7.4.	� Czy rezerwa strategiczna może funkcjonować wraz z rynkiem mocy 
i elastyczności? 

Biorąc pod uwagę specyficzną sytuację Polski związaną z odchodzeniem od węgla, warto rozważyć, czy można 
połączyć rynek mocy z rezerwą strategiczną30. 

Zmienione rozporządzenie w  sprawie unijnego rynku energii elektrycznej wskazuje rezerwę strategiczną jako 
mechanizm mocowy utrzymywany poza rynkiem. Zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporządzenia: „państwa członkowskie 
oceniają, czy mechanizm zdolności wytwórczych w postaci rezerwy strategicznej jest w stanie rozwiązać problemy 
związane z  wystarczalnością zasobów. Jeżeli tak nie jest, państwa członkowskie mogą wdrożyć inny rodzaj 
mechanizmu zdolności wytwórczych”.

Przepisy unijne nie wykluczają więc łączenia mechanizmów mocowych, ale wdrożenie takiego rozwiązania 
wymagałoby udowodnienia, że przynajmniej dwa różne mechanizmy pozwolą na rozwiązanie problemów związanych 
z wystarczalnością zasobów31.

Biorąc pod uwagę specyficzną sytuację Polski, która zmaga się z  jedną z  największych luk mocowych w  UE 
i jednocześnie dąży do dekarbonizacji oraz dostosowania rynku mocy do potrzeb elastyczności, można wprowadzić 
rezerwę mocy jako środek przejściowy. Rezerwa (składająca się z mocy węglowych) działałaby przez ograniczoną 
liczbę godzin w roku, by zmieścić się w limitach emisji CO2, a jej aktywacja miałaby miejsce tylko w ostateczności. 
Mogłoby to zredukować konieczność budowy mocy gazowych, jednak w związku z problemem luki inwestycyjnej 
zreformowany rynek mocy nadal musiałby wspierać technologie nisko- i zeroemisyjne, które wreszcie pozwolą na 
trwałe i bezpieczne odstawienie wysłużonych mocy węglowych.

Jednocześnie, zgodnie z art. 22 ust. 1c unijnego rozporządzenia, mechanizmy mocowe „nie wykraczają poza to, co 
jest konieczne do rozwiązania problemów z wystarczalnością”. Połączenie dwóch mechanizmów wiąże się z ryzykiem 
ich przewymiarowania a  więc nadmiernego obciążenia odbiorców. Ponadto połączenie rezerwy strategicznej 
i rynku mocy może implikować wyższe koszty administracyjne i operacyjne, ponieważ oba mechanizmy wymagają 
rozłącznego kontraktowania zasobów i monitorowania.

8.	 Podsumowanie

Podobnie jak w innych krajach UE odnawialne źródła energii odgrywają w Polsce coraz większą rolę. W związku 
z odchodzeniem od węgla do 2030 r. Polska będzie zmagać się z jedną z największych luk wystarczalności w UE, co 
oznacza wzrost prawdopodobieństwa i skali niedoborów, w których podaż nie będzie mogła niezawodnie pokryć 
popytu. Wskazuje to na konieczność utrzymania rynku mocy, aby umożliwić inwestycje w nowe nieemisyjne moce 
wytwórcze i wspierać mechanizm odpowiedzi odbioru (DSR). Jednak dotychczasowe polskie doświadczenia z rynkiem 
mocy wskazują na konieczność jego zreformowania.

System elektroenergetyczny z rosnącym udziałem OZE staje się coraz bardziej zmienny. Dlatego oprócz mocy 
zapewniających pokrycie szczytowego zapotrzebowania, szczególnie w  czasie długotrwałych niedoborów, 
potrzebne są aktywa zdolne do szybkiego reagowania – innymi słowy, potrzebna jest elastyczność.

Przyszły mechanizm wsparcia inwestycji powinien opierać się na aukcjach na dwa różne produkty. Umożliwiłoby 
to uwzględnienie zarówno mocy dyspozycyjnych, jak i elastycznych w sposób neutralny technologicznie. Różne 
wymogi dotyczące certyfikacji, czasu świadczenia usługi i szybkości reakcji pozwoliłyby poszczególnym technologiom 
uczestniczyć w rynku mocy zgodnie z ich specyficznymi parametrami, wspólnie przyczyniając się do niezawodności 
systemu i bezpieczeństwa dostaw.

30	  Niniejsze treści nie stanowią kompleksowej analizy prawnej.
31	  Przykładowo należałoby wykazać, że rezerwa strategiczna nie zapewnia zasobów w postaci szybko reagujących mocy. 
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W celu zapewnienia neutralności technologicznej (zakładając, że taka zasada zostanie utrzymana w UE) świadczący 
usługi mogliby swobodnie składać oferty na produkty najlepiej odpowiadające ich możliwościom. Kluczowe jest jednak 
skoordynowanie zamawianych wolumenów produktów dyspozycyjnych i elastycznych, aby uniknąć nadmiernych 
zamówień i wzrostu kosztów dla konsumentów. 

Początkowe skoki i  zmienność cen są prawdopodobne, dlatego można rozważyć środki przejściowe, takie 
jak ograniczone w  czasie limity cenowe na rynku energii, wykluczające możliwość nadmiarowego zysku dla 
usługodawców. Ważne jednak, aby nie ustalać ich jednocześnie na zbyt niskim poziomie, co mogłoby zniechęcić 
uczestników i prowadzić do wzrostu cen w dłuższej perspektywie.

Niniejsza analiza wskazuje, że połączenie z rezerwą strategiczną jest regulacyjnie możliwe, ale może okazać się bardzo 
kosztowne ze względu na wysokie koszty aktywacji i ograniczone korzyści dla odbiorców końcowych. 

9.	 Dalsze działania 

Planowanie wdrożenia zreformowanego rynku mocy z dwoma produktami będzie się opierać na warunkach określonych 
w  rozporządzeniu w  sprawie unijnego rynku wewnętrznego energii elektrycznej. Jak pokazano na rysunku  7, 
podstawą tego planowania są coroczne europejskie oceny wystarczalności zasobów (ERAA) przeprowadzane przez 
ENTSO-E na podstawie zatwierdzonej metodologii. Oceny te identyfikują lukę w wystarczalności zasobów, która – jak 
w przypadku Polski – była wykazywana w poprzednich rocznych ocenach.

Luka w wystarczalności zasobów powinna być przede wszystkim zniwelowana poprzez krajowy plan wdrożenia  
(ang. Implementation Plan) uwzględniający:

●	 specyfikę krajowego rynku energii elektrycznej,

●	 niedoskonałości regulacyjne i rynkowe,

●	 inne zakłócenia wpływające na bezpieczeństwo dostaw.

Plan ten musi zostać przedłożony Komisji Europejskiej do zaopiniowania, co jest warunkiem wstępnym wprowadzenia 
mechanizmu zdolności wytwórczych. Po zatwierdzeniu powinien być on wdrażany, a postępy regularnie raportowane. 
Taki plan Polska przedstawiła32 przy wprowadzaniu obecnego mechanizmu rynku mocy i to właśnie w nim określono 
konieczność reformy rynku bilansującego. 

Obecnie polski plan wdrożenia wymaga aktualizacji. Przed wprowadzeniem nowego mechanizmu zdolności 
wytwórczych konieczne są przeprowadzenie analizy wpływu na sąsiednie państwa członkowskie oraz określenie 
norm niezawodności, opierając się na metodologii zatwierdzonej przez ACER. Każdy nowy mechanizm mocowy 
wymaga również notyfikacji.

32	� MKiŚ, Plan Wdrażania reform rynku energii elektrycznej przyjęty, 2020, https://www.gov.pl/web/klimat/plan-wdrazania-reform 
-rynku-energii-elektrycznej-przyjety.

https://www.gov.pl/web/klimat/plan-wdrazania-reform-rynku-energii-elektrycznej-przyjety
https://www.gov.pl/web/klimat/plan-wdrazania-reform-rynku-energii-elektrycznej-przyjety
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Rysunek 7. Proces wprowadzenia mechanizmu zdolności wytwórczych 

 

ERAA
(corocznie, ENTSO-E)

Metodologia
zatwierdzona przez ACER

Luka w wystarczalności
zasobów Plan wdrożeniowy

Wymagana opinia
Komisji Europejskiej

Mechanizm mocowy
dla pozostałej luki
w wystarczalności

Wymagana zgoda
KE na pomoc publiczną

Uwarunkowania krajowe
i bariery regulacyjne

lub rynkowe
Ocena wpływu

na państwa
sąsiednie UE

Zdefiniowanie
standardu

niezawodności

WYSTARCZALNOŚĆ ZASOBÓW

Źródło: Magnus Energy. 

Polska, chcąc wprowadzić zreformowany rynek mocy, powinna już teraz prowadzić intensywne prace przygotowawcze. 
Przedstawiony na rysunku 8 plan działań przewiduje czas potrzebny na przeprowadzenie pierwszej aukcji w ramach 
zaktualizowanego mechanizmu mocy. Warto jednak zauważyć, że czas reakcji na działania Komisji Europejskiej jest 
trudny do przewidzenia i może wpłynąć na ostateczny harmonogram realizacji.

Rysunek 8. Plan wdrożenia zreformowanego rynku mocy 
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Źródło: Magnus Energy.

Na osi czasu rysunku 8 przestawiamy przybliżone terminy realizacji kluczowych etapów i  zadań związanych 
z wdrażaniem nowego rynku mocy, takich jak opracowanie szczegółowego projektu nowego rynku, zmiana przepisów 
krajowych oraz przygotowanie specyfikacji aukcji po zatwierdzeniu mechanizmu wsparcia przez Komisję Europejską.
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Planowane etapy obejmują:

1)	� opracowanie szczegółowego projektu rynku mocy (I–III kwartał 2025 r.).

2)	 �badanie wpływu wprowadzenia rynku mocy na sąsiednie państwa członkowskie (I–II kwartał 2025 r.).

3)	� opracowanie planu wdrożenia i przedłożenie go do zaopiniowania KE (I–III kwartał 2025 r.).

Wszystkie te kroki mają na celu uzyskanie zatwierdzenia mechanizmu pomocy publicznej przez Komisję Europejską 
do końca 2025 r., przy założeniu (praktycznego) trzymiesięcznego okresu zatwierdzania. Jednakże, ze względu na 
fakt, że metodologia FNA zostanie zatwierdzona najwcześniej w III kwartale 2025 r., a pierwszy raport krajowy Polski 
ma być przedstawiony rok później, aspekty dotyczące popytu na elastyczność będą mogły być uwzględnione tylko 
w ograniczonym zakresie w początkowym etapie projektowania rynku mocy.

Zmianę odpowiednich przepisów krajowych oraz opracowanie szczegółów dotyczących aukcji zaplanowano na 
pierwszy i drugi kwartał 2026 r., co ma doprowadzić do gotowości do przeprowadzenia pierwszej aukcji w drugiej 
połowie 2026 r.

Kluczowym przesłaniem jest to, że pierwsza aukcja w ramach nowego systemu mogłaby zostać przeprowadzona 
pod koniec 2026 r., czyli za ok. dwa lata. Niemniej jednak realizacja tego harmonogramu zależy od pomyślnego 
ukończenia wszystkich etapów przygotowawczych z udziałem różnych stron, co może powodować opóźnienia lub  
wydłużenie terminów.
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